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TURKIYE'DE PLANLAMA KAVRAMININ GELISIMi UZERINE*
Yalein KUCQUK®**

Tiurkiye'de planlama kavraminin gelisimi, en iyi
bir sekilde, bir tg¢gen cergevesinde anlasilabilir? yal-
nmz dért kenarli bir tg¢gen. Uggenin bir kenarinda,
1930'larm baginda Sovyetler Birligfnde basarisin1 ka-
nitlayan planlama deneyiminin etkisi, ikinci kenarinda
1947'den sonraki Bati etkisi ve ABD'min oyuncak pro-
jelerinin deneme tahtasi haline gelen Turkiye plan-
lamas1 ile Hindistan planlamasi1 arasindaki rekabet,
t¢lncli kenarinda da 1930Tu ve 1950'L yillarda Tir-
kiye kapitalizminin yapisal sorunlar1 ve Tirk aydin-
larinin aydinlanma hareketi yer aliyor. Doérdinci
ve fazladan kenar ise tim dinyada ve Turkiye'de
planlama tekniklerinin gelismesi. Bu yazida s6z ko-
nusu tekniklerin yararsiz oldugu ileri surulmiyor,
ancak "alet kutusu"nun sinifsal olarak gerekli degis-
tirme irade ve guveninin yerini alamayacag: belir-
tiliyor.

Turkiye'yi irdeleyenler, hep yanildilar: Tirkiye'yi kendisiyle
veya yalnizca bir tek dis iligkiyle agiklamaya c¢aligsanlar yanil-
gidan kurtulamadilar. Turkiye'yi sui generis, tarihte ve dun-
yada unique goérmenin bilim dig1 ve goven bir g¢ekiciligi var.
Etaitizmin bir "Turk kesfi" oldugunu ileri siirmenin, salt gazete
okuyarak beynini karartan genig bir kiitleden alkis toplama
sans1 ¢ok yiksek; ancak bu géruse bir bilimsellik kazandirabil-
mek i¢in Fransiz tarihinden Maliye Bakani Colbert'i ve Rus
tarihinden de Car Buyuk Petro'yu ¢ikarmak gerek.

Tirkiye'yi bir tek dig etki ile agiklamanin da ayri bir ge-
kiciligi var: Tembellik her yerde c¢ekicidir. Insanligr karartan
ve insanlari en biylik bir gligle ¢eken tembellik ise zihin tem-

(*) Bu calismanin Ingilizce 6zetini "On the Development of the Planning
Concept in Turkey" adi altinda ODTU Idari Ilimler Fakiiltesi tarafin-
dan 13-15 Mayis 1981 tarihinde Ankara'da diizenlenen "Tturkiye'de Planh
Gelismenin Yirmi Yili 1960-1980" konulu uluslararasi toplantinin acilig
paneline sundum. Bu sunug i¢in hazirhigi, ODTU Ekonomi Bélimiinde
master 6grencim Asu Aksoy ile birlikte yaptim. A. Aksoy, calismanin
bundan sonraki asamalarina ve bu yazima katilmadi.

(**) Dog. Dr., AITIA Maliye Fakiiltesi.
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belligidir. Zihin tembelligi bilim adaminin ve bilimin dismani-
dir. Bu yiizden Tanzimat'h ve mimari1 Biyiuk Resit Pasa'yi yal-
nizca ingiliz sefiri Stratford Canning ile agiklayanlar bilim ve
bilimle yogrulacak bir Tirkiye'nin diismanidir.

Soylenenlerin, Tirkiye'de planlama kavraminin seriivenini
asan bir anlama sahip oldugunda kusku yok. Séylenenler Tir-
kiye arastirmalarinin metodolojisiyle ilgili. Daha genel, ancak
planlama kavraminin gelisimini incelemeyi de igeriyor. Sim-
dilik séylenebilecek olan sudur: Turkiye'nin timiu ya da en k-
¢ik hiicresi mutlaka bir iggende ele alinmalidir. Bir kenarda,
modern Tirkiye ile ayni1 zamanlarda ortaya c¢ikan sosyalist sis-
tem ve daha somut olarak da, Sovyetler Birligi var. Diger ke-
narda, Tirkiye acisindan somutun tarihle birlikte deg1$t1g1 ka-
pitalist sistem. Once Birlesik Krallik veya genis anlamda Ingil-
tere, sonra Amerika Birlesik Devletleri ve yakin zamandan beri
de Bat1 Almanya goriliyor. Uggenin en kalin, bu anlamda da
en belirleyici kenarinda da Tirkiye'nin kendisi bulunuyor.

Oyleyse, Tirkiye'de planlama kavraminin gelisimi, en iyi
bir gekilde, bir ticgen ¢ergevesinde anlasgilabilir. Kuskusuz, yal-
niz dért kenarli bir ii¢ggen. Uggenin bir kenarinda, 1930 yillari-
nin basinda Sovyetler Birligi'nde basarisini kanitlayan planla-
ma deneyiminin, genel olarak Tirkiye, 6zel olarak da Turki-
ye'nin planlama deneyimi uzerindeki etkisi var. Bu etkinin acik-
lhiga kavusturulmasi gerekiyor.

Bu etki giicliidir. Kars: etki, Ikinci Diinya Savasinin hemen
sonrasindan baglayarak Tirkiye'nin Birlesik Amerika'ya acil-
masiyla ortaya cikiyor. Ve boéylece l¢genin ikinci kenari olusu-
yor. Bu kenar, bir baska anlamda da, uluslararasi1 boyuta sa-
hip. Turkiye planlamasinda Amerikan kenari soguk savas done-
minin cesitli ¢atigmalarinin birisini daha ortaya cikariyor: In-
giliz boyundurugundan kurtulmakla birlikte Ingiliz yénetim
modeli ve aligkanliklarini siirdiren ancak Sovyetler Birligi ile
1yl komsuluk iligkilerinden yararlanan Hindistan planlamasi ile
Osmanl biirokrasisini miras alan fakat Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin oyuncak-projelerinin deneme tahtasi haline gelen
Tirkiye planlamasi arasinda rekabet.m Zamanla rekabet ben-
zesmeye ve ortak etkisizlige donusti.
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Uggenin tgiincii kenar1, biitiin kenarlarin en kalinini mey-
dana getiriyor; ¢linkid Turkiye ile ilgili. Kaim kenar, hem 1930
ve hem de 1950 yillarinda Tirkiye kapitalizminin yapisal so-
runlarin1 ve hem de Turk aydinlarinin aydinlanma hareketini
iceriyor. Otuzlu yillarda ve planlamaya gebe 1950 yillarinin ikin-
ci yarisinda Turk aydini tam bir toplumsal marangoz kisiligiyle
ortaya ¢ikiyor. Ileride goriilebilecek, toplumsal marangoz kisiligi
her turli planlama girisiminin sine qua non, olmazsa olmaz,
ozelliklerinden birisidir. Degistirme irade ve gliveni olmadan,
planlama olmaz. Her planlama, bu irade ve giiven 6l¢lisiinde
ciddidir; veya, ayni anlama gelmek tizere, ciddi degildir.

Uc¢genin ilk iki yani tanimlandi; ti¢iincii yan, en kalin ke-
nar olarak belirlendi ve doérdiinci yan, beklenecegi gibi, dort
kenarli bir ticgenin gereksiz kenari olarak ortada kaldi. Bu ge-
reksiz veya olmazsa da olur, yan ile planci adaylarinin alet ku-
tusunun "zenginlemesini" kastediyorum. Bir ekonominin basit
fakat operasyonel biytikliklerle algilanmasini moda haline ge-
tiren Keynesian iktisattan, énce Sovyetler Birligi'nde daha sonra
Ikinei Diinya Savasi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri'nin
savag orgutleri icinde gelistirilen programlama tekniklerine ka-
dar uzanan cesitli yenilikler hep bu plancinin alet kutusuna gi-
riyor.

Alet kutusunu kiigimsemiyorum. Cinku aletsiz marangozluk
olmaz. Ancak ihtiyacin kesfin anasi oldugunu unutmamak ge-
rekiyor. Ayrica alet kutusunun toplumsal marangozu ortadan
kaldirmasina imkan yok. Buna ek olarak da, yine unutmamak
gerek, toplumsal olan hep sinifsaldir. Alet kutusu, sinifsal ola-
rak gerekli degistirme irade ve guveninin yerini alamaz. Bu,
bir ikilemdir. Bu ikilem ise, her ikilemde oldugu gibi, iki yanli-
dir. Bir yanindan yararlanmak mimkin. Nitekim denemesi ya-
pild1 : ikinci Dinya Savasi'ndan sonra olgun kapitalist ulkeler,
planlamada degistirme irade ve giiveni yerine, alet kutusunu
6n plana cikarmaya calistilar; aletlerin hassaslik derecesini ar-
tirmay1 ¢ok 6nemli géstermeye ¢abaladilar. Burada, biraz da bu

yiuzden, dordiinci kenar tizerinde durmay1 gerekli gérmiiyorum.
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Yol Ayrimi: 1947 Yih

Tarihsel ve bilimsel bir zorunluluk nedeniyle degil, fakat,
daha iyi bir sunum i¢in ili¢ggenin ikinci kenarindan baglamayi ve
1947 Kalkinma Plani'ni ele almayi uygun buluyorum. 1947 Kal-
kinma Plani'ndan bagslamak i¢in bir baska neden daha var: Her
halde bu "plan", bugiline kadar yeryiliziinde hazirlanan plan-
larin en gariplerinden birisi olmali. Cinki bu plan, Adam Smith'
in "goérinmeyen el" kavramini hatirlatiyor ve bir "gériinmeyen
plan" niteligine biurtntyor. 1947 Kalkinma Planini, hazirlanigin-
dan 27 yil sonra Orta Dogu Teknik Universitesimin iki seckin
ogretim tyesi tarafindan yayinlanmasina (Tekeli ve Ilkin, 1974)
kadar, bir ka¢ "uzman" disinda goren veya okudugunu iddia
eden kimse bulunmuyor.

Once soylenene bir dayanak, sonra da bir parantez gere-
kiyor. 1947 Kalkinma Plam1 hakkinda, Hacettepe Universitesin-
den Profesér Osman Okyar 1951 yilinda sunlari yaziyor: "Hu-
kimetin 1947 veya 1948 senelerinde bir umumi iktisadi plan mey-
dana getirmis oldugu malumdur. Zaten bu plan hakkindaki ye-
gane malimatimiz da asag: yukari bundan ibarettir. Planin ne
sekilde hazirlandigi, hangi verilere gore tertib edildigi, ana hat-
larinin ve millet ekonomisi i¢in tayin ettigi hedeflerin ne oldugu
mechul kaldig1 gibi, planin akibeti, ne dereceye kadar tatbik
edildigi de maltim degildir. Velhasil, bir Ingiliz tabirini kulla-
narak bu plana, 'heniiz dogdugu anda o6lmus' (stillborn) na-
zariyle bakilabilir" (Okyar, 1951 : 75). ODTU'niin iki degerli
arastiricisinin bu "stillborn" plani canlandirarak énemli bir aka-
demik iglevi gergeklegtirdikleri anlasiliyor.

Fakat kendilerine ait olmayan bir sorumlulukla birlikte. Oy-
le goriliyor; kalkinma ve bilime susamis ancak, sabirli ve israrh
bilimsel ¢calisma geleneginden yoksun Turk aydini, zaman zaman
tozlu mahzenlerden g¢ikarilan vesikalar karsisinda c¢abuk hay-
rete disiiyor ve vesikalar1 abartiyor. Boyle kolay hayretten do-
gan abartmaya bir érnek olarak, baska bir yerde, 1923 Izmir Ik-
tisat Kongresi'ni goésterdim. Lozan barigs goériismelerinin kesil-
digi bir zamanda, bitiin bakislarin disariya dénik oldugu bir
zaman Kkesitinde dizenlenen bu Kongrenin tutanaklari ikinci
kez yayinlaninca, bu tutanak kitabi1 nerede ise Tirkiye'yi anla-
manin elif clizi haline getirildi. Tutanak kitabina gerektiginden
¢ok daha fazla bir anlam yiklendi.
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1947 Kalkinma Plani1 da 6yle.” Bu belge, Truman Doktrini
ile Amerika Birlesik Devletlerine acilan Turkiye'nin bir "niyet
mektubu" olma 6zelligini asamadi. Bu, bir. Ikincisi, 1947 Kal-
kinma Plani, Ikinci Diinya Savasimdan sonra Tirkiye'de ha-
zirlanan ve yayinlanmayan tek plan degil. Bagkalar: da var ve bir
6rnek: Turkiye "bu harbin sona ermesiyle derhal yeni bir sa-
nayilesme hareketine gecebildi. Bu yeni sanayilesme hamlesi bir
kismi, miustacel beg yillik sanayi plani, diger kismi, peyder pey
ele alinacak sanayilesme isleri olmak tlzere iki kisimda miitalaa
edilmis ve keza harbin sona ermesiyle ele alman yeni demir-
yollari, limanlari, soseler, sulama isleri ve elektrifikasyon pro-
jeleri ile bu yeni sanayilesme hareketi bir kil dahilinde tetkik
ve telif olunmustur" (S.I.M, 1946 : 252). Bu kaynak, 1946 yili-
nin tarihini tasiyor.

Dahasi var. Burada, 1947 Eylil tarihinde yazimi tamamlan-
mis ve bir yil sonra Londra'da yayinlanmis, az bilinen, bir kay-
naktan soz etmenin sirasidir. Ilk ciimlesi séyle : "Cografi goriis-
ler bir yana, Tirk insaninin kaderinden hognut olmasini sag-
layic1 nedenleri saymak ¢ok etkileyici bir durum yaratiyor. Boy-
letsi zor bir zamanda bir ¢ok ulke gini gilniine yasarken, aci
kithklarin zahmetini ¢ekmeyen Tirkiye'nin zengin bir ilke ol-
duguna, hiakh olaraik, isaret edilmelidir" (Lingeman, 1948 : 9).
Bu kaynak "rapor", Ingiltere'nin Ankara'daki misyonu tarafin-
dan hazirlaniyor; Turkleri hosnut edici cumleleri igeriyor, fa-

kat, ayn1 zamanda bilim adamlar1 acisindan belli bir tezgahtar-
ik kokuyor.

Nedeni var : 1947 yilinda Truman Doktrini ilan ediliyor. Hep
biliniyor; Truman Doktrini, Birlesik Krallik'm Birlesik Devlet-
ler'e bundan boéyle Tiirkiye ve Yunanistan'in askeri ve siyasal
sorumlulugunu tUstlenemeyecegini bir notayla bildirmesiyle bag-
layan gelismelerin sonucunda ilan ediliyor. ingiltere, Turkiye'nin
askeri ve siyasal sorumlulugunu Amerika Birlesik Devletleri'ne
devrederken bir de ekonomik envanter ¢ikariyor.

Envanter, biiyiik 6lciide, plandir. Iyi diizenlenmis bir envan-
ter, ¢ok buyik ol¢iide, bir eylem programidir. Bu yilizden, inter
alia, Turkiye'de 1927 Niufus sayiminin arkasindan 1930 yil-
larinda planlama c¢abalari baslamistir. Arada gecen zaman bir
arayisin kaybidir.
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\ 1Iyi diizenlenmis ve iyi okunmus bir envanter plandir. In-
giliz misyonu tarafindan hazirlanmis olan "rapor" bir envanteri
ve bu anlamda da, plani igeriyor. Ancak burada somut olmak
gerek. Bu "rapor" igerisinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin g¢esitli
kamu kuruluslar: tarafindan hazirlanmis ¢esitli planlardan séz
ediyor. Buradan da, buradaki irdelemenin ilk dersini ¢ikarmak
mimkin oluyor: Birden fazla plan, plansizlik demektir.

1947 Kalkinma Plani, 6yleyse, plansizlik yillarinin planlarin-
dan birisi oluyor. Bu plani, hazirlayanlardan baska pek az kim-
senin gormis olduguna, daha o6nce isaret ettim. Simdi sira bu
plani1 daha hazirlanig asamasinda géren kimseyi tespit etmede.
1947 yili Temmuz ayinda, Istanbul'da yayinlanan giinlik Vatan
Gazetesi'nde Mr. Thornburg adinda bir Amerikan yurttasinin
demeci var, soyle : "Sizin bes yillik planinizi inceledim ve gor-
dim ki bu plan kigisel gii¢ ve 6zel tesebbls faktéorini goz éntine
almamaktadir" (Vatan, 1947). Max Thornburg, eski bir petrol
sirketi yoneticisidir ve Amerika Birlesik Devletleri'nde yeni ku-
rulmus olan Twentieth Century Fund'm ilk misyonunun basin-
da Tiurkiye'de, bu kez, Tirkiye'nin askeri ve siyasal sorumlu-
lugunu almak tlzere olan Amerika Birlesik Devletleri acisindan
bir envanter yapmak tiizere gelmigtir.

Tarih Thornburg'un, kendisi ve tlkesi i¢in olmasa bile, Tur-
kiye i¢cim 6nemli bir kigi oldugunu kaydediyor. Bu 6nemini, daha
once yayinlanmis olan ve Thornburg misyonu ile ilgili bagka
bilgileri de iceren, bir ¢aligsmadan bir alintiyla ifade edebilirim.
Soyle : "Thornburg, 6yle hafife alinacak kimse degil. Zamanin
hikimeti de hafife almiyor. Bakanlar bile Thornburg i¢in '6zel
rapor hazirliyor. Ayrica bir '6zel' kurulus adina rapor hazirla-
yan bu kimseye heniiz yayinlanmamis olan 1947 Tktisadi Kalkin-
ma Plani'nm Ingilizce bir 6zeti veriliyor. Bu ézette 1947 Kalkin-
ma Plani'nda olmayan degerli ve ayrintili bilgiler var." (Kugik,
1978 : 386). Thombairg'a rapor verimenin 1947 Kalkinma Plani'n-
dan daha énemli oldugu anlasiliyor.

Max Thornburg, ilk izlenimlerini Amerikan is c¢evrelerinin
dergisi Fortune'da yayinladi (Thornburg, 1947) ve daha sonra
da bulgularini kitap haline getirdi. Thornburg Misyonu, boéyle-
ce, arkasindan Osman Okyar'm "6li dogmus" olarak niteledigi
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bir plan birakarak ve IBRD veya Diinya Bankasi Misyonu d'e-

nilen ¢ok daha 6nemli bir misyona kapilar1 agarak, tamamlan-
mis oldu.

Bir nokta : Demokrat Parti veya Adalet Partisi hiikiimetleri
hep Cumhuriyet Halk Partisi hiikiimetlerinin ac¢tig1 kapidan geg-
migtir. Tlrkiye'nin planlama seriiveni bu genel ilkeyi dogrulu-
yor. Ancak net goriisi 6nleyen bir bulaniklik kaynagi var: DP
veya AP hiukimetleri hep, CHP hikimetleri tarafindan agilan
kapiyr genigletmek istiyor. CHP ise kendi a¢gmis oldugu kapiyi,
belki de bu kapinin genigleyebilecegini gérmenin de verdigi bir
urkinti ile, daraltmaya c¢alisiyor.

Dinya Bankasi misyonu, 1950 Mayis sec¢imlerinden &nce
CHP hukimeti tarafindan davet ediliyor. Se¢imden sonra igba-
sina gelen Bayar-Menderes rejimi bu daveti yeniliyor. Misyon,
Thornburg Raporu'ndan sonra misyon sefi Barker'in adiyla
Barker Raporu veya Diinya Bankasi Raporu olarak bilinen do-
kimani hazirlayip yayinliyor. Bu dokiiman i¢in, Barker Raporu
veya Diunya Bankasi Raporu, soylenecek sudur: Bu dokiiman,
Bayar-Menderes rejiminin izledigi ekonomik politikanin ayna-
sidir.

Ekleme gerek: Hi¢ bir dokiiman, Barker Raporu'ndan daha
¢ok, Bayar-Menderes rejiminin ekonomik politikasini yansitmaz.
Eklenecek sudur : 1950-1960 yillarinda Turkiye'de Diinya Bankasi
Raporu hem iktidar ve hem de muhalefettir. Diinya Bankas1 Ra-
poru, Bayar-Menderes rejimine karsi mevcut tek etkin muhalefet
olan burjuva politik ve entellektiiel muhalefetinin Kur'ani oldu.
Muhalefetteki Cumhuriyet Halk Partisi ve gii¢clii Forum Dergisi
entellektiielizmi, Bayar-Menderes rejimine muhalefetini Barker
Raporu'ndaki planlama anlayisinin ihmal edilmesi noktasinda
yogunlagtirdai.

Muhalefet, Halk Partisi'nin se¢imi kaybederek hikiimetten
uzaklasmasiyla birlikte basliyor. 1950 yili yaz ortasinda, Istan-
bul'da yayinlanan Cumhuriyet Gazetesi'nde bir yazi1 var: Ya-
zarl, son CHP hikimeti miistesarlarindan birisi, baghg1 ise
"Devlet Plan1 Meselesi".

"Memleketimizde iktisadi tetkikler yapmak tizere bir Ameri-
kan heyetinin yakinda Ankara'ya gelecegi haber veriliyor." (Te-
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keli, E., 1950). Onceki hiikiimetin bakanlik mistesari, pek hak-
siz sayllmamali, "Diinya Bankas1 Heyeti" ile "Amerikan Heyeti"
arasinda bir ayirim yapmak ihtiyacini duyuyor. "Bu Ameri-
kan heyeti, Turkiye'nin iktisadi kaynaklarini tetkik edecek ve
bu kaynaklarin igletilmesi ve verimlendirilmesi i¢in, iktisadi
ehemmiyet sirasina gore bir ig programi hazirlayacakmis. Fakat
bizim yakindan bildigimize gére bu heyet, bundan evvelki hi-
kiimet tarafindan bir devlet plani hazirlamak tlizere ¢agrilmig-
t1." Oncelikleri siralamak yerine bir "devlet plani1" hazirlanmasi
savunuluyor ve bunun Diinya Bankasi'na ihale edilmis oldugu
aciklaniyor.

Onemli bir nokta. Muhalefete diigmiis olan Halk Partisi,
Diinya Bankasi'mn da etkisiyle Tirkiye'de planlar yapma do-
neminin hemen baglayacagina inaniyor ve bunun sampiyonlugu-
nu birakmak istemez goriniyor. Belli bir kuskuyu ifade ederek :
"Yeni hiikimetin Giinaltay kabinesinin (son CHP hikumeti,
y.k.) hazirlamak istedigi devlet planinin hudud ve sumuli hak-
kinda ne distindigini bilmiyoruz."

Bu soruya cevap yeni hiikiimetten degil Diinya Bankas1 Mis-
yonu'ndan geliyor. Misyon, hazirladig1 raporda, sunlari ifade
ediyor: "Misyon, hem 6zel ve hem de kamu gelisme harcama-
larin1 kapsayan ekonominin her kesimindeki yatirimlar igin
6zel hedefler koyan bir belirli plan hazirlamak igin ¢aba harca-
mamigtir. Tiurkiye'de kapsamli planlama ne istenir ne de mim-
kindiar" (IBRD, 1951 : 251). Misyonun plan anlayigi sudur : "Mis-
yon, kendisini, ekonominin kamu kesimi i¢in bir gelisme prog-
rami tavsiye etmekle sinirlamigtir. Bu kesimde serbest piyasanin
kaynak dagitim iglevi etkili olmamaktadir." Diinya Bankasi Mis-
yonu, piyasa mekanizmasinin kaynak dagitim rolinin etkili ol-
madig1 yerde, bu roli Dunya Bankasi'na veriyor.

Raporunun basinda Misyon belli bir inancin1 dile getiriyor:
"Tirkiye'nin, ekonomik kalkinmada tarimin oynayacagi roli
ciddi olarak kiicimsemisg olusuyla ilgili inancimizi daha o6nce
ifade etmistik" (IBRD, 1951 : 57). Diinya Bankasinin plani, bu
tespitten, daha o6nce kullandigim bir kavrami tekrarlayacak
olursam, boéyle bir envanterden ¢ikiyor. Dinya Bankasi Rapo-
ru, aym tarihte ne kavusan "Bizim Koéy" yazari Mahmut Ma-
kal1® kiskandiracak bir kéyu sevme ve koyliye acima ede-
biyat1 sunuyor. Edebiyat bir yana, plancinin duyarsiz climle-
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lerini de igeriyor: "Raporumuz, tarimin énemini vurgulamigtir.
Verimlilik artig1 i¢in ¢ok buytk bir potansiyel sagladigi ve sa-
naylin gelismesi i¢in vazgecilmez o6n-gereklerden oldugu igin,
kamu yatirim kaynaklarinin dagitiminda tarimsal kalkinmaya
en biiyik oOnceligin verilmesi gerektigine inaniyoruz." Diinya
Bankas1 "Plan1", bu inanci iceriyor: "Bizim 1952 - 1956 dénemi
programimiz, kamu kesimi i¢in, artan oranda tarimsal yatirim
ongérmektedir" (IBRD, 1951 : 264, 265). Kamu kesimi i¢in bir
plan yapmakla katmu yatirimlarinda biyik o6nceligin 6zel i-
nisyatifin karli bir alan olarak gérmedigi 'tarim kesimine veril-
mesini savunmanin tutarli olacagini kabul etmek gerekiyor.

Ancak tutarliligin meslekten olmayanlarin géziinden kag-
mas1 mumkiin. Dinya Bankasi1 Misyonu, bu nedenle olsa gerek,
planlama anlayigini gelistirmekten geri kalmiyor. "Biz, isteme-
digimiz otoriter kontrollar konmadik¢a, 6zel kesimin tasarruf-
larinin timini yoneltmek imkansiz oldugundan, ekonominin
ozel kesimi i¢in benzer bir program formiile etmeye calismadik."
Tekrar; Diinya Bankasi'nm plani, yillar yil1 diinyanin kapitalist
ulkelerinde ve Turkiye'de gecerli olacak plan anlayisini belirli-
yor ve Ozel kesimi digsarda birakiyor. Fakat bu anlayig1 giivence
altina almak icin de "Hukimet, yatirim programinin ozel ya-
tirimlar i¢in elverigli olan kaynaklara zarar vermemesi i¢in dik-
katli davranmalidir" uyarisini ekliyor (IBRD, 1951 : 252, 253). Bel-
Ii bir plan anlayis1 ortaya c¢ikiyor.

Devam etmeden 6nce iki nokta. Birincisi su : Diinya Bankasi,
dinya kapitalist sisteminin ekonomik politika belirleyen ve bu
politikay1 sistemin zayif unsurlarina yardim vaadi ile kabul et-
tiren bir orgutidir. Bu yuzden, ¢ok buyik bir acikligr acikla-
mak da olsa sdylemek gerek, Dinya Bankasi'nm gorigleri din-
ya kapitalist sisteminin goérisleridir. Ayr1 degil. Oyleyse bu go-
rigler, bu goériuslerin sahipleri tarafindan her nerede olursa ol-
sun, savunulacak. Nitekim Profesér Osman Okyar, Dinya Ban-
kas1 Riaporu yayinlanmadan o6nce yayinlamigs oldugu inceleme-
de, aym gorisleri baska ciimlelerle dile getiriyor. "Bizde bazi
cevrelerde mevcut olan kanaatin hilafina, umumi iktisadi plan
kat'iyen devletcilik manasina gelmez" dedikten sonra ekliyor:
"Mesela bugiin liberal-kapitalist sistemin tamamen cari oldugu
Amerika'yl nazar-1 itibare alalim. Bu memlekette, Cumhurbasg-
kaninin her sene Kongreye verdigi ve bir nevi kisa-vadeli eko-
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nomiik plan mahiyetinde olan iktisadi rapor" (Okyar, 1951 : 76).
Tirkiye'de Amerika Birlesik Devletleri bagskanlarinm Kongre'ye
sundugu raporlar1 da plan sayan bir anlayis var.

Ikinci nokta su: Bayar-Menderes rejimi bu plan anlayigini
bile uygulamaya koymadi. Dinya Bankasi Plani'nm &éncelikleri-
ni uygulamaya c¢alisti, fakat, "plan" anlayisini bile kabul etme-
di. Mutlak bir nedeni olmali. Neden, "plan" kelimesinde aran-
mali. Bu kelimenin diinyada ilk sosyalist tilkenin kurulmasindan
ve 1lk Pyatletka'nm, Pyatletka v c¢etire goda (Doért yilda Bes
Yillik) sloganiyla, basariyla uygulanmasindan sonra diinyaya
yayllmasinin kapitalist dinyada "plan" kelimesine karsi bir geril-
me yarattiglr muhakkak. Ancak bu kadar degil. Bir de ne kadar
geri bir tirini icerse de "plan" kelimesinin kendinden gelen
bir ilericiligi vtar.

Soyleneni bir 6rnekle anlatmak: mimkiin. Yunan filozoflar:
sey'lerin 6ziini, ortak 6gesini arastirdilar. Sey'lerin 6zl su'dur;
her sey su'dan meydana gelmistir, diyenler oldu. Cok buytik bir
yanlis oldugu acik; ancak, ¢ok buyik bir dogruya gebe bir yan-
Iis. Her sey'in su'dan dogdugunu séylemek somut olarak yanlis;
soyut olarak ise her sey'in esit olabilecegi diisiincesini, embri-
yonik bi¢cimde, igeriyor. "Plan" kavraminin da boéylesi bir ¢ekir-
degi var. Ne kadar sinirlandirilmak istenirse istensin, bir bi-
tine bakma aliskanligini iceriyor. Bu, kapitalist bakis acisinin
tersidir. Kapitalist, ekonomik olarak, bilitiine bakamaz. Ne ka-
dar sulandirilmak istenirse istensin, bir hesap yapma disiince-
sini yaylyor. Ik énce, piyasa mekanizmasinin hesap kurallar
ornek olarak ortaya konabilir; uygulama bu hesabin dogru ¢ik-
madigina gosterince baigska hesap kurallarini aramak gerekir.

Bu yizden Bayar-Menderes rejimi, dikkat cekici bir simf
bilinci ile, "plan" distncesine sirtini1 c¢evirdi. Fakat ne zamana
kadar? Cumhuriyet Tirkiye'sinin en gérkemli planlama dene-
yimi olan 27 Mayis 1960 sonrasi1 Devlet Planlama Teskilati'nm,
bina olarak, yerli uzmanlarin bir bélimi olarak, basdanigsman
Profesor Jan Tinbergen dahil yabanci uzmanlarin timi olarak,
Bayar-Menderes rejiminin devrilmeden hemen 6nce kurmus ol-
dugu embriyonik planlama o6rgitini miras aldigr inkar edile-
bilir mi? Tarih sanildig1 kadar kopuk degildir.
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Artik bu iki noktadan ¢ikarilabilecek ve bu irdelemenin ikin-
ci dersini yazabilirim. Kapitalist diinyada planlama her zaman
hayal kirikliginin ¢ocugudur. Bayar-Menderes rejimi, ekonomi-
nin canli ve gériiniir bunalimlardan uzak oldugu 1950 yillarinin
ilk yarisinda planlamaci baskilara sirtim cevirebilmigtir. Aslin-
da bu baskilarin ¢ok hafif kaldigin1 da eklemek gerekiyor. Tur-
kiye kapitalizminin saklanamaz dengesizlikler gosterdigi ve bu-
nalim belirtilerin agik oldugu 1950 yillarinin ikinci yarisindan
itibaren hem Turk entelijansiyasmda plan diigsiincesi yilkseldi
ve hem de Bayar-Menderes rejimi plan fikrine ytzina c¢evirdi.(®
27 Mayis ise plan diustuncesini bir yonetim ilkesi olarak 1961
Anayasasina koydu. Fakat ne glizel bir tecelli! Orta Dogu Tek-
nik Universitesi, 1960 sonrasimin ilk Bes Yillik Planini degerlen-
diren yayini "Planning in Turkey" kitabini "to frustrated plan-
ners all over the world" deyimiyle, "diinyanin her yaninda ha-
yal kirikligina ugramig plancilara" sunma inceligini gosterdi (il-
kin ve Inan¢, 1987). Bu suuus, bu irdelemenin ikinci dersini ta-
mamliyor : Planlama hayal kirikliginin Grinidir ve kapitalist
dinyada plancilar hiisrana mahkGmdur.

Turkiye'de plan kavraminin gelisiminde, Barker Raporu'n-
dan 1960 askeri hareketinden hemen o6nce Profeséor Jan Tin-
bergen'in danigsmanliginda ve embriyonik halde planlama komis-
yonunun olusturulmasina kadar gecen zaman araliginda bir
onemli halka kaliyor: Chenery Raporu. Profesér H. Chenery, su
siralarda Diinya Bankasi'nm baskan yardimcilarindan birisi,
Harvard Universitesi'nin ve dolayisiyla Amerika Birlegik Devlet-
leri'nin uluslararasi1 arenaya ¢ikardigi1 vaad dolu programcilarin-
dan birisi. Amerika Birlesik Devletleri'nin yardim misyonu adi-
na Tiurkiye'ye geliyor. Turkiye, benzer iilkelerde oldugu gibi bir
ekonomik bunalimin ilk habercisiyle karsi karsiya. Chenery Mis-
yonu, Tirkiye'nin ciddi bir 6demeler dengesi sorunuyla karsi-
lagtig1 bir zamanda Turkiye ekonomisine iyilestirici bir recete
yazmak lzere ise basliyor.

Chenery Raporu, yine bir tespitle ise bagliyor. Programlama
profesorit H. Chenery'nin, programlamanin mevcut araglari se-
cilmis hedefler i¢in seferber etme eylemi oldugunu bildiginde
kusku yok. Bu ylzden, tespitini de bu bilgiye dayandiriyor.
"Tirkiye tirtiinden, bir ¢ok yatirim ihtiyaci olan bir ilkede, mev-
cut fonlari, birbirini en etken bi¢cimde destekleyecek projeler
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tizerinde yogunlastirma yerine salt cografi veya siyasal neden-
lerle sacma tehlikesi vardir" (Chenery v.d., 1953 : 60). Bu bir
programci yaklagsimidir ve Chenery Raporu'nun bu tespiti, za-
maninda, Bayar-Menderes Rejimi tarafindan izlenen yatirim
programinin elestirisi olarak kabul edilmigtir. Chenery Misyonu,
"ekonomi dig1 nedenlerle yatirimlarin bir 6lgtide sag¢ilmasi zo-
runlu ise de, bu, en az dizeyde tutulmalidir" tavsiyesini rapo-
runa koyuyor.

Chenery Misyonu oldukc¢a dikkatli, "plan" kelimesini kul-
lanmiyor. Misyon, Tirkiye'yi planlama yerine, Tirkiye'nin ya-
tirimlar: i¢in "6ncelikler" tespit etmeyi tercih ediyor. "En gerekli
tiketim mallarim saglayarak milli geliri artirmak i¢in su énce-
liklere dikkat edilmelidir. Birinci 6ncelik hammaddelere ve mev-
cut iretici kapasiteyi siirdirecek olan mallarin tretimine veril-
melidir" (Chenery v.d., 1953 : 103) . Chenery Raporu, Biati tUni-
versitelerinde "azgeligmigler" i¢in okutulan kalkinma kitap ve-
ya derslerini hi¢ aratmiyor. "Bundan sonra, tilke ig¢inde turetil-
meyen en gerekli tiketim mallarinin dretimine Oncelik veril-
melidir."

Bir nokta daha veya bu irdelemenin Uc¢iinci dersinde sira:
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Tiirkiye'nin planlama deneyimi
aym zamanda kapitalist diinyanin planlama deneyimidir. Bag-
ta Profes6r Tinbergen veya Profesér Chenery olmak tizere ka-
pitalist diinyanin bir ¢ok 6énde gelen planci veya programcisi,
planlama bilgi ve hiinerlerini Turkiye'de denemek imkanini bul-
dular. Bazi planlama kavramlarini, Tirkiye'de ve Tirk planci-
larla birlikte gelistirdiler.

Neden? Bu soruya cevabin tamami degil ama bazi ipuglari,
elli yil Sovyetler Birligi'nde plancilarin duayeni olmus olan Pro-
fes6r Strumilin'in 1957 yili tarihini tasiyan bir ¢alismasinda var.
Soyle : "Sosyalist kampta gerceklegsen esi goériilmemis planlama
basarisi, kolonyalizmin boyundurugundan kurtulmus ilkelerin
¢ogunun ilgisini ¢'ekiyor ve uygulanmasi i¢in istek yaratiyor.
Ozellikle Biiyiik Hindistan'in bu yolda atmis oldugu adimlan bi-
liyoruz. Boylesi girisimleri ancak kutlayabiliriz. Ancak bunlar
yarim yollar i¢in alinmig yarim énlemlere takilip kalmamalidir"
(Sitrumilin, 1957; 1964 : 51). Hindistan'in Sovyet planlamaiSindan
aldig1 esin, kapitalist dinyanin lideri Amerika Birlesik Devlet-
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leri'nin Tiurkiye'de bir tir planlamaya ilgi duymasinin kaynagi
oluyor. Bu zamanda Tiurkiye bir ¢ok oyuncak-projenin 6zenle
denendigi tiilkelerin basindadir.

ki dinya sistemi arasindaki savasin her cephede sirmig
oldugu anlagiliyor. Ayrica, 6zellikle 1945-1975 yillar1 arasinda
Turkiye'nin, ¢ok zaman sanildigindan ¢ok buyik o6l¢iide, kapi-
talist dinyanin i¢inde oldugu goriliyor.

Kadro ve Forum

Planlama, hayal kirikliginin ¢ocugudur. Bu yiizden 1930 yil-
larinda Tirkiye'de planlama girigimleri olmasi sasirtici degildir.
1927 yilinda niifus sayimi adiyla yapilan envanter, bir yapisal so-
runlar listesini gézler 6niine serdi. Tirkiye'nin yoksul bir tarim
tilkesi oldugunu unutmak imkansiz oluyor: Yapilmis envanter
var. Buna 1929 Dinya ekonomik bunalimi ekleniyor. 1930 yilin-
da yoksul tarim tlkesi Tirkiye, kendisini diinya kapitalist sis-
teminin devresel hareketlerinin girdab: i¢inde buluyor. Oyleyse,
yapisal ve devresel dirti ortada.

Siyasal dirti gecikmiyor. Yoneticilerin anlagmasiyla kuru-
lan Cumhuriyet Serbest Firkasi, gordigu kiitlesel destek karsi-
sinda sele kapilmis bir odun pargasi izlenimini veriyor. Bu da,
bir bagska envanter oluyor. 1920 Anadolu ihtilalinin yéneticileri
icin endise kaynagi, inkar edilemeyecek kadar, ortada. Goézleri
kapamak imkansiz. Oyleyse bir eylem programi olacak.®

Plan, hayal kirikliginin ¢ocugudur. Planlama, ayni zaman-
da, bir umut'un urinidir. Toplumun, toplum izerinde irade-
sini uygulayabilecegi umudu olmadan planlama olmaz. Bir za-
man kesitinde, toplumsal marangozluk demek olan plan anla-
yisinin uygulamaya konabilmesi i¢in, toplumun kendi orgit-
liligu i¢inde toplumu degistirebilecegine inanmasi gerek.

1930 yillar:1 Turkiyesi'nde yapisal, devresel, siyasal durtiilere
ek olarak bir baska unsur daha var. Komsgu bir ilkede, Sovyet-
ler Birligi'nde, toplum kendi orgutliligi i¢cinde ve "plan" adi
verilen bir arac¢ yardimiyla hizla kendi kendisini degistiriyor.
Bu degistirme eyleminin Tirkiye'yi etkilememesi imkéansiz.

Sovyetler Birligi'ndeki planlama heyecanini Turkiye'ye Kad-
ro Dergisi yansitiyor. Derginin baska islevleri var ve biliniyor.



92

Devlet Bagkani Mustafa Kemal'in kigisel guvenine sahip Ke-
malist romanci Yakup Kadri ile tiniversite egitimini 1920 yilla-
rinin basinda Sovyet Rusya'da tamamlamis, daha sonra Turki-
ye Komiinist Partisi'nin ideolojik sorunlarla gorevli politbiiro
uyeisi olmus Sevket Siireyya Bey'in yonetimindeki Kadro Dergisi,
bu 6nemli zaman kesitinde Kemalizmin ideolojisini yapma isle-
vini Ustleniyor. Bunu o6nemli bir etkinlikle yerine getirdikten
sonra kapaniyor.

Kadro Dergisi'ninn birinci sayisinda 6zenle yayinlanmig bir
inceleme var. Yazari, Tirkiye Komiunist Partisi'nin eski katib-i
umumisi ve 1930 yillarinda Kemalizmin ideolojisini iistlenen Ve-
dat Nedim Toér. Pek az yazida planlama bdéylesine yiiksek bir
heyecan ile dile getirilmig. Soyle : "Biutin dinya anarsik ikti-
sattan planli iktisada dogru yuriyor. Belli bagsli sanayi subele-
rinde gordigimiiz trostler, karteller, konsernler, sonra kon-
junktor tetkikat miuiesseseleri, kooperatiflesme tesebbiisleri vs.
hep bu hareketin neticeleridir. Biz, béyle bir faaliyete her mil-
letten daha ziyade' muhtaciz. Cinkl iktisadi biinyemizi degisti-
riyoruz. Suursuz iktisat siyasetinden, suurlu iktisat siyasetine
geciyoruz" (Tor, 1932 : 9). Vedat Nedim Bey, degistirme ile plan
arasindaki dogrudan iligskiyi ¢ok net bir bi¢cimde gérebilmis du-

rumda. Ekliyor: "Suurun en canli niganesi ise program ve plan-
dar."

Oyleyse, bu irdelemenin dérdinci dersini formiile edebili-
rim : Planlama, bilingli degistirme eylemidir.

Dr. Vedat Nedim'in ayni incelemesine devam ediyorum.
"Tktisadi davalarimizi ferdlerin hasis menfaat meseleleri olmak-
tan kurtarip millet davasi haline koymak, artik giinin zarureti
oldu. Biitiin Tirkiye'de bir Dumlupmar havasi estirmek lazim."
Planlamada kigisel ¢ikar ile toplumun c¢ikar: veya sosyal yarar
arasindaki karsitliga ¢ok oOnceden igsaret edilmis oldugu anlasi-
Iiyor. "Askeri Dumlupmar planli ve sistemli bir faaliyetin ye-
misi idi. Iktisadi Dumlupmar da plan ve sistem ister." Goriili-
yor; Kadro Dergisi, plan ile savas arasinda bir paralellik ari-
yor.

Bu paralellik yalnizca Tirkiye ve Tirkiye'de de bagimsiz-
lig1 saglayan Dumlupmar muharebesi dolayisiyla ileri stralmi-
yor. Savas ve plan, sanki Kadro Dergisi'nin leitmotifi. Yakup
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Kadri, Moskova'ya yaptigi bir gezinin izlenimlerini, bir romanci
gibi ve su ciimlelerle dile getiriyor: "Hakikaten, Bes Yillik Plan
Rusya'st muharebe halinde bir memleketten bagska bir seye ben-
zetilemez. Moskova genis bir karargahi andirir." (Karaosman-
oglu, 1932b : 30). Ayn1 geziyle ilgili bagska bir yazida da su he-
yecan dolu cimle yer aliyor: "Bes yilik plan bir smaat ve ti-
caret plani degil bir harp ve inkilap planidir" (Karaosmanoglu,
1933a, : 35). Ve bu nokta 6nemlidir.

Gegerken sira numarasi vermedigim bir dersten s6z etmem
gerekiyor: Tiurkiye'yi abartmamak fakat abartmamak endise-
siyle de kiligimsememek gerek. Tirkiye'de bazi sézlerin daha
once soylenmis oldugu ortaya c¢ikiyor. Bundan da bir sonug : Tir-
kiye, baska yerde sdylenmemis sézlerin séylenecegi bir tilke ha-
line gelmigtir.

Plan ve savas iligkisi, planlama pratiginin dogruladigi bir
iligkidir. Bir ka¢ 6rnek goéyle: Lenin, Sovyet planlamasiyla il-
gili temel ilkelerin bir ¢ogunu Birinci Diinya savasindaki savas
ekonomisinin incelenmesinden c¢ikardi. Amerikan matematikgi-
si Dantzig, dogrusal programlama olarak bilinen teknigi kulla-
nilabilir yapan ¢6ziim yolunu, Ikinci Diinya Savasinda Ameri-
kan Hava Kuvvetleri'nde arastirici olarak caligirken geligtirdi.
Bat1 diinyasinda tizerinde durulabilecek ciddiyetle bir planlama,
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Fransa'da savasin yikintilarim
ortadan kaldirmak i¢in uygulamaya kondu. Butin bunlar acik
ve daha da acik olacak.

Kadro Dergisi yazarlari, bir savas imajiyla ele aldiklari plan-
lamanin iki yéne dogru acilan seferlerini de sezmig goériiniyor-
lar. Bir yon, iceriye doniik. Digeri ise gsoyle : "Lakin, Garp efkara,
umumiyesi, Beg yillik plan kargisinda menfi bir yola sapmis bu-
lunuyor" (Karaosmanoglu, 1932a : 35). 1928 yilindan itibaren,
ozellikle Ingiltere'de, emigre Rus bilim adamlariyla kurulan sov-
yetoloji departmanlarinin, Bati kamuoyunu, stirekli olarak pla-
nin basarisizliga ugrayacagi ve Sovyet iktidarinin ¢okecegi ke-
hanetleriyle beslemis oldugu biliniyor. Ancak 1932 yilinin son-
larina gelindiginde bu kehanetlerin inandiriciliginin kalmadig,
Yakup Kadri'nin su soézlerinden de anlasiliyor : "Artik, Ruslar,
Bes yillik plan'da muvaffak olamayacaklar, denmiyor; ya mu-
vaffak olurlarsa, deniyor." Yakup Kadri, Moskova izlenimlerini
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dile getiren seri yazisinda devam ediyor : "Onun i¢in Avrupa'nin
Rus tecriibesi 6niindeki telas ve 6fkesinin sebebini yalniz 160
milyonluk bir istihlak pazarini kaybetmis olmasina affetme-
melidir. Avrupa kapitalistleri bu yapis planinin bir yikis planin-
dan bagka bir sey olmadigini pek iyi hissediyor."

Acik olmasi gereken su: Bilingli bir degistirme eylemi olan
planlama ile ortaya ¢ikacak yeni yapi, uluslararasi dengeyi de
etkileyecek. Ulusal planda degisme, uluslararasi platformda da
degisiklige yol acacak. Bu zorunlu ve Kadro Dergisi'nin ideolo-
jisine gore, bunun tersi de dogru. Vedat Nedim, bir bagka incele-
mesinde, "cihan iktisadiyatinin disinda kalmamak i¢in planlas-
mak lazim" (Toér, 1932b : 14) derken, Kadro Dergisi'nin bu dog-
rusunu ifade etmis oluyor.

Kadro Dergisi'nin Tirkiye'de planlama anlayisina katkisi
bunlardan ibaret degil. Unutmamak gerekiyor, Kadro Dergisi,
ister gorevlendirilmis olsun isterse kendiliginden misyon edin-
mis olsun, Kemalizmin ideolojisini ¢izme igini tstlenmig durum-
da. En biuyik misyonunu, bu ¢izim ¢ercevesinde, Turk insaninin
ve oOncelikle Tirk enitelijansiyiasinin kafasindan sinif kavrami-
n1 ¢ikarmak olarak goériyor. Plan disiincesi, Kadro ideologlar:
icin 6énemlidir; bu ytzden de plan anlayisindan sinif boyutunu
¢ikarmaya tegsebbiis etmis olduklarini gérmek ve géstermek ge-
rekiyor.

Béyle bir misyon i¢in, her halde, Sevket Siireyya Bey'den
daha uygununu bulmak zor. Hem Sovyet Rusya'da okumus, plan-
lama yazinini biliyor ve hem de Tirkiye Komiinist Partisi'nin
ideologluguna kadar ylkselmig ayrilmig, bir deneyimi var.

Bir de su var: Tirkiye'de bir kavram evcillegtirilmek iste-
nince, bir kavramin Tirkiye'ye ithali kolaylastirilmak isteni-
yorsa, bu kavramin Bati veya daha somut olarak, bir Avrupa
markas1 tasidigini iddia etmek bir kurnazlik olmus. Belki Tirk-
ler igin, Uglincii Selim'den beri garplilasmanin nerede ise bir
tutku haline gelmesinden kaynaklanan bir kurnazlik.

Sevket Stureyya Bey, kurnaz bir yazardir ve bu her yazisin-
dan bellidir. "Harp sonrasi devrinin bitin inkilaplarinin ve ha-
reketlerinin en evvel géze c¢arpan ciheti, herseyden evvel, cemi-
yet icindeki tezatlarin ve bu tezatlar1 dogrudan muharrik kuv-
vetlerin (bilhassa teknik ustiindeki miinasebetlerin) bir nizam,



05

yain planli bir mirakaba altina almabilmesidir." Ve bu, basg-
langictir. "Bunun i¢indir ki, simdi Avrupa'da herkes 'tezatlarin
tasfiyesi' ve plan' namina konusuyor. Bu sebepledir ki, Plan,
silmdi Avrupa'nin fetiglestirimis remzidir" (Aydemir, 1932 : 5).
Boylece plan kavrami, Avrupa'nin fetisi sayilacak kadar Avru-
pali ilan ediliyor. Hemen gorilecek, Burhan Asaf (Belge), Sev-
ket Stureyya Aydemir'in baglattigr yoldan hizla kosarak planin
Amerikali oldugunu yazacak.

Sevket Stireyya Bey devam ediyor: "Plan, bir direktif (yani
cemiyetin gidisine hari¢ten ve seraite ragmen bir midahale edis)
midir, ydksa bir 6nceden gériis (yani cemiyet kuvvetlerinin inki-
saf merhalelerinin evvelden miisahade ve tespiti) midir?" Burada
bir soru ortaya konuyor. Ancak bu soruyla Sevket Siireyya
Bey'in Sovyetler Birligi'ndeki planlama tartismalarini yakindan
izlemeye devam ettigi anlagiliyor. Sovyetler Birligi'nde ve 1920
yillarinda basini Groman ve Bazarov adindaki etkin mensgevik
iktisatc¢ilarin ¢ektigi bir goriise goére, planlama piyasadaki gelis-
meleri tahmin etmeye ve bunlari veri almaya dayanan bir "6n-
ceden gorus" veya tahmin iglemidir. Bu goéris, 1930 yilinda
Groman-Bazarov Yikiciligr olarak niteleniyor ve Gosplan igin-
deki tasfiyelerle birlikte etkinlikten uzaklastiriliyor.

Ancak 1932 yilinda yazan Sevket Sireyya Bey, bu tartigsma-
larin hala devam ettigi izlenimini vermekten kacinmiyor : "Bu
bir davadir ki, 'planli bir cemiyet nizami'ni, bizzat bir ihtilal
icinde tahakkuk ettirmek tesebbiisiine girigsen buginki Rusya'da
fikir munakasalarinin en bas mevzuunu tesgkil eder." Kurnaz
yazar Sevket Siireyya Bey, bu tarih kaydirmasini yaptiktan son-
ra, varmak istedigi sonuca variyor ve bunu soyle ifade ediyor :
"Mamafih biz 'plani' ister bir direktif, ister inkisaf merhalele-
rinin bir takim sartlar ve muvazeneler i¢in 6nceden tesbiti diye
alalim, ve planli bir cemiyet nizaminin, ister Rusya'da oldugu
gibi bir i1htilal mevzuu, ister Avrupa'da distintulduaga gibi musli-
hane bir Rénesans, ister bizim memleketler I¢in aslolan tanzim
olunmus bir milli 1s birligi seklinde anlayalim, muhakkak olan
sudur ki, plan mefhumu artik devrin en karakteristik mefhumu-
dur ve yarinin cemiyet nizami —sosiyal mahiyeti ne olursa ol-
sun— ancak planli bir cemiyet nizami olabilir" (Aydemir, 1932 :
8). Plan kavramim sinifsal boyutundan temizlemek i¢in 6nce bu-
landirmak zorunlu oluyor.
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Kadro Dergisi'nin plan kavramini Avrupalilagtirma girisimi
yalnizca Sevket Siireyya Bey'in omuzlarina yiliklenmiyor. Der-
gi'nin ayni sayisinda bir baska yazi var: 'Kadroyu teyid eden
eser : Die Zuikunft des Kapitalismus-Werner Sombart". Vedat
Nedim Bey, Sombart'm bu kitabinin Kadro'yu dogruladigini di-
stuniyor ve sevingle karsiliyor. Vedat Nedim Toér'denn 6grenildigi-
ne gore Werner Sombart, bu c¢alismasinda, planlamanin nite-
liklerini saptiyor. "Planh iktisadin ilk vasfi, (umfassenheit) kav-
rayicilik, (totalitaet) butunluktir. Yani plan, iktisat hayatinin
bitin pargalarini kavramak, i¢ine almak mecburiyetindedir."
(Tor, 1932 : 37). Birinci nitelik bu, ikincisi ise su : "Planl iktisa-
din ikinci vasfi, vahdettir." Ugiinciisii ise géyle : "Planl iktisa-
din tg¢lncu vasfi, tenevvidiir. Yani plan mekanik bir sema ola-
maz; her milletin iktisadi ve i¢timai sartlarina gore degisir." Boy-
lece planlamanin, kapsayicilik, teklik ve tllke kogullarina goére
bicimlenme nitelikleri sayilmis oluyor.

Bunlara pek itiraz edilemez. Kadro Dergisi, bunlari, Werner
Sombart'a séyletmeyi tercih ediyor. Sira, bir say1 sonra, Burhan
Asaf'a geliyor. Once solcu, sonra Kemalist ve 1950 yillarinda da
Bg| "ar-Menderes rejiminin sézcisli olan Burhan Belge, daha bi-
yik adimlar atiyor. "Bugiinkii Rus inkilab1 '5 senelik plan' pa-
rolasini ortaya atti1 atali Karl Marx'm butin dogmalarindan siy-
rilmis bulunuyor" (Belge, 1932 : 34). Boyle basliyor ve soyle de-
vam ediyor : "Sovyetler, ne derlerse desinler, bizim gérisimuze
gore, Karl Marx'tan bitin muhafaza ettikleri sey, bir taraftan
diyalektik goriis yani hadiselerin seyr halinde iken izah edilis-
lerinin mantig1 (dinamizm) ve bir taraftan da genig bir halkgi-
hiktir." Bir yontem olan diyalektik bir tarafa konulacak olursa,
Sovyet deneyiminden cikartilabilecek tek ders halkcilik ilkesine
indirgeniyor.

Devam ediyor : "Yoksa '5 senelik plan' ile beraber, komiinist
dogmalardan bariz bir inhiraf ve haltta tevakki ve Amerikalilarin
dar bir i¢timai c¢ergeve ylziinden yarim biraktiklari bir igin de-
terminist ve konstruktif bir sekilde ceht ve iradesi, buglinki Sov-
yet rejiminin artik 'taktik yapiyoruz' mazeretile o6rtemiyecegi
kadar belli bir istir." Ileri siiriilen sudur : Pyatlertka ile Sovyetler
Birligi'nde yapilanlar Amerikalilarin yolunda Amerikalilardan
daha iyi ylirumekten ibarettir.
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Ve boylece plan kavrami son derece evcillestirilmistir. An-
cak heniiz degil. Daha sonraki bir kitabinda "Kadro ile benim
birlestigim noktalar, dinya gorisine, inkilap goriusiine ve plan
fikrine ait bahislar" diyerek Kadro Dergisi'nin plan fikrine sa-
hip ¢ikan Ahmet Hamdi kendi ¢ikardigi Kooperatif Dergisi'nde
Sevket Sireyya'min plan kavramiyla tartismaya giriyor.® Ah-
met Hamdi'ye cevabi ise Kadro Dergisi'nin Sovyet Rusya'da egi-
tim gormiis bir diger yazari, meslekten iktisatcr Ismail Hiisrev
veriyor.

"Hamdi Bey, Sevket'in, plani, tanzim olunmus bir igbirligi
seklinde géstermesinde yeni bir sey bulmuyor. Halbuki, bizce bu
birlik birgok yeni seyler ve birgok degisen seyler ifade eder."
(Tokin, 1932 : 37). Oyle anlasilyor, 1. Hiisrev Bey bu yaziy1 Ah-
met Hamdi'ye cevap yetistirmekten daha ¢ok bazi noktalari acgik-
lamak i¢in kaleme almig : "Sevket'in kasdettigi plan bir sosya-
list plan degildir." Séylenmek istenenin bu oldugu anlasiliyor ve
acikhik strdiraliyor: "Yani cemiyette milkiyeti tasfiye ederek
istihsal vasitalari tzerinde igtimai milkiyeti tesis eden bir ni-
zamin iktisat plani degildir. Milli kurtulus hareketlerinin bdéyle
bir davasi yoktur."

Kadro Dergisi, Tirkiye'de planlama kavramini sosyalist bo-
yutundan soyutlama isini tizerine aldi. Etkinlikle yapmaya ca-
ligti. Cumhuriyet Tirkiyesi'nin ikinci etkin aydin hareketi olan
Forum Hareketi ise planlama kavramini timiyle kapitalist sis-
teme baglama misyonunu tistlendi. Bunu buyik o6l¢tide gergek-
lestirdi. Gercgeklestirdigi 6l¢iide de Kadro Hareketi'nin devami
oldu.

Forum Dergisi'nde "plan kelimesinden maksat" baglikli bir
editoryal yayinlaniyor. Sadece plan kavramimn geligimi agisin-
dan degil, hem o giinden daha geriye ve hem de bugiine dogru
ileriye, Turkiye'de entelijansiyanm nabzmdaki degismeleri gos-
termesi bakimindan da son derece ilging. Hi¢ kusku yok : "Kaldi
ki Turkiye hakkinda da musahhas teklifler sadece Barker Ra-
porundan ibaret degildir. Herhalde hikiimet, her nedense nes-
redilmemis olan Chenery Raporundan da haberdar olmalidir. Bu
raporlar, Turkiye'de miuessir bir planlamanin temel fikirlerini
getirmiglerdi. Hikiimetin yapacagl sey bundan c¢ok evvel, Av-
rupa Iktisadi Igbirligi Teskilati'nm eksperlerinin tavsiye ettigi
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sekilde istatistik metodlanmizi gelistirmek ve —hatta bu tes-
kilatin son zamanlarda teklif etmis oldugu gibi— planlama eks-
perlerini Tirkiye'ye davet etmek olmalidir." (Forum, 1957 : 7).
Diinya Bankasi ve Chenery Raporlari, iktidardaki Bayar-Mende-
res Rejimi tarafindan degil, bu rejime karsi aydin muhalefeti ta-
rafindan, etkin planlamanin temellerini atan dokimanlar ola-
rak kabul ediliyor. Diger yandan, daha acik goriilecek, istatis-
tiklere ve programlama tekniklerine bir asir1 giiven sergileniyor.

1950 yillarinin ortalarinda planlama iktidardaki Bayar-Men-
deres Rejimi hari¢ hemen hemen butun taraflar tarafindan savu-
nuluyor. Kapitalist diinyanin uluslararasi ekonomik o&rgitleri,
Tiurik entelijansiyasi ve tim muhalefet partilerinin de bir tir
plandan yana tutum aldiklari biliniyor, torum Dergisi'hdeki bir
inceleme hem bu bilineni ve hem de hilkkiimetin tutumunu ortaya
koyuyor: "Son zamanlarda iktisadi plan veya program fikri, mu-
halif siyahi partilerce de benimsenmis ve muhtelif vesilelerle,
icinlde bulundugumuz ¢ikmazin baslica hal ¢arelerinden birisinin,
bir milli iktisadi planin hazirlanmasi ve tatbik edilmesi diigin-
cesi oldugu ortaya atilmistir. Iktisadi plan hazirlanmas1 icabet-
tig1 disiincesi kargisinda hikimetin almis oldugu vaziyet bu-
gine kadar tamamen miphem kalmistir. Hiktmet, kah libe-
ralizme bagliligindan bahsederek, planlastirmayi, totaliter re-
jimlere mahsus bir sistem olarak reddetmis veya harekatinda
tamamen program ve plana bagh kaldigini ileri stirmustir."
(Okyar, 1955 : 9). Bu diisiincelerin sahibi, o zamanlar Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi 6gretim tiyesi Osman Okyar'dir.

Ve burada bir bilgi gerekmektedir. Forum Dergisi, ¢ok bii-
yuk oOl¢tide, bir lniversite 6gretim uyeleri dergisidir ve Forum
Hareketi de, akademisyen olmayan baz1 yazarlarina ragmen,
bir Universiter harekettir. Bunun buradaki anlami ise sudur:
Ogretme, stirekli bir 6grenme siirecidir. Buna ek olarak da, plan-
lamanin hayal kirikliginin ¢ocugu oldugu tekrar hatirlanmali-
dir.

Ne i¢in? Sunun i¢in: 1951 yilinda, Amerika Birlesik Devlet-
leri Bagkanlarinin Kongre'ye sunduklar1 mesajlar1 bile plan sa-
yabilen Osman Okyar, 1955 yilinda Tirk Bagbakaninin hitkiimet
programlarini ve yillik biitgeleri bir plan olarak ileri siirmesi
karsisinda sasiriyor. Ancak sasirmanin, dogruya yonelmenin ko-
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suliarmdan birisi oldugunu da hatirlamak gerekiyor. Cinki
goriluyor; ayni yil i¢ginde bir baska incelemesinde Osman Ok-
yar, "plan fikrinin asil mengei, ekonomide muayyen istikamette
bir degigsme getirmek arzusudur" demek zorunlulugunu duyu-
yor (Gkyar, 1955 : 6), Degismenin olabilmesi i¢in degistirme ira-
desinin olmasi gerek.

Anlagsilmaya baghyor. Paris'ten Forum Dergisi'ne mektup
gonderen Keiian Bulutoglu, "bugiin Tirk ekonomisini planlag-
tirmakta zaruret vardir" diyerek mektubuna bashiyor (Bulut-
oglu, 1955 : 15). Bunun nedenlerini a¢iklamaya caligsiyor ve mek-
tubunu géyle tamamliyor: "Fakat bu satirlar1 yazarken Demok-
rat Partinin liberal iktisat nizaminin sampiyonu olarak orta-
yva atildigin1 distiniyorum da, butiin reformlari gergeklestirmek
icin iktisadi politikasini degistirecek kadar anlayig, iyl niyet ve
ceviklik gostereceginden siiphe ediyorum." Simdilik Gtopyaci bir
bakis acisini sergiliyor. Plan i¢in iktidarin degismesi yerine, ik-
tidarin kendi siyasal inancglarini degistirmesi bekleniyor.

Ancak yine de bir adim. Pratik, 6gretici olmaya basliyor.
Sinifsal ve politik renginden soyutlanmis olan planlama kav-
rami, 1950 yillarinin ortasindan itibaren Bayar-Menderes reji-
minin inat¢1 tutumuyla bir sinava giriyor. Her tirli hiikiimet
veya iktidarin planlamadan yana olamayacagi diisiincesi ortaya
¢ikmasa bile kayitlara diigmiis oluyor.

Bu diigiincenin daha fazla ac¢ilmasina imkan yok. Cinku
agikliklarin kendileri de politiktir. 1950 yillarinda diinya ve Tir-
kiye i1se soguk savag donemini yasiyor. Turkiye'de daha fazla
agikliklar isteyen politik etkinlikler yok. Yalnizca pratik var.

Kadro Dergisi, planlamayi, politik renginden soyutladi. Fa-
kat planlamanin bir dayanaktan yoksun olarak 6nde durmasi-
na imkan yok. Bir dayanak olmayinca yonetici ilke olmak da
imkansiz. Bu ylizden olsa gerek, Forum Hareketi planlamaya da-
yanak ve plana givenmeye gerekce olarak programlama tek-
niklerini ileri sUrliyor. Buna da sasilmamas1 gerekiyor; Forum
Hareketi, bir genel aydin hareketidir. Programlama teknikleri
ise hem politikasizdir ve hem de cansiz. Kendiliginden hare-
kete ge¢mezler ve kendilerine yiiklenen iyilikleri agamazlar. Ha-
rekete getirici gerekir. Bu da teknikleri bilenlerdir. Bir "ilmiye"
toplulugudur.
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Bu dogrultusuyla Forum Hareketi, Kadro Hareketi'nin ta-
mamlayicisi oldu. Bu yaniyla 1960 sonrasi dénemin ilk planci
kusagina rengini vurdu. Vurmamasina imkan var mi1? Bu done-
min ilk planci kusagi Forum Hareketi'nin ¢ocuklaridir.

Bir nokta i¢in bir parantez : 1950 yillarinin ortalarinda Tir-
kiye'de iktisat distncesinin olusumunda en etkili ti¢ iktisatei,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi'nden Dogent Feridun Er-
gin, Dogent Osman Okyar ve Ankara Universitesi Siyasal Bil-
giler Ftaikultesinden Docgent Aydin Yal¢in idiler. Bu etkinliklerin-
den dolayi, ilki DP i¢indeki milletvekilliginden ve sonraki ikisi
de universitedeki o6gretim goérevlerinden uzaklagsmak =zorunda

kaldilar.

Do¢ent Aydin Yalcin, Forum Dergisi'nin Profesér Turhan
Feyzioglu ile birlikte en 6nde gelen imzasiydi. Planlama hak-
kinda sunlari yazdi : "Harp devresi ve harbi takib eden devre,
ekonomide siiratli degismelerin beklendigi devrelerdir. » Fiyat
mekanizmasina dayanarak bugin hi¢ bir memleketin, iktisadi
sistemini ve kaynaklarini, harbin ve harp sonu devrenin sart-
larina ve ihtiyaclarina uydurmasina imkan kalmamigtir. Ciin-
ki gerek harp esnasinda devletin ekonomik sistem tizerine yuk-
ledigi taleplerin agirligi, gerekse harp ekonomisi esasina g¢ev-
rilmis iktisadi miinasebetlerinde yepyeni sartlarla karsilasma-
s1, bu iki devre i¢inde de fiyat mekanizmasi lstinde bir ikti-
sadi planlamay1 zaruri kilmistir" (Yalgin, 1956 : 10). Dogent Yal-
¢in, planlama ile fiyat mekanizmasinin karsitligina isaret edi-

yor.

Bu kadari giizel. Yerine ise salt teknikleri koyuyor. Kadro
Dergisi yazarlar: i¢in plan kelimesinin yarattigr heyecan, Forum
Dergisi yazarlarinda programlama tekniklerinden duyulan he-
yecan olarak tekrar sahneye geliyor. Aydin Yal¢m devam ede-
rek bilgi veriyor: "Iktisadi planlamada, istihsal sektériiniin da-
ha teferruatli bir tasviri olan ve endlstriler arasinda karsilikhi
akimlar:1 gésteren alim ve satim (input-output) tablolar: tek-
nigi, yalniz sosyal hesaplarin bes sektorinin tegkil ettigi, kalli
kemiyetler arasindaki miinasebetleri degil, istihsal faaliyetinin
en ucra kosesinde olup bitenleri bile géstermeye yaramakta-
dir." Tekniklere coik buyik ve hi¢ kusku yok, son derece abart-
mali bir methiye yazilmis oluyor.
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Bu kadar degil. Programlama teknikleri, Cumhuriyet'in ilk
on yilinda fesin ¢ikarilip sapkanin giyilmesi tirinden bir stan-
dart olarak ileri striluyor: "Hulasa bugiinin iktisat bilgisi sa-
yesinde kavustugumuz tahlil metodiar1 ve bunlara dayanan ik-
tisadi plan ve politika bir zamanlar i¢cinden ¢ikilmaz bir muam-
ma gibi goriinen, iktisadi gelisme konusuna da kuvvetli i1siklar
serpmektedir. Bundan istifade kabiliyeti, bir milletin ilerilik de-
recesini ve o memleketin devleit idaresi standartmi tayin ede-
cek bir kistas haline gelmistir." Uygar olmak i¢in alim-satim
tablolarindan baslayarak yeni programlama tekniklerini kullan-
mak zorunlu sayiliyor. Ciinkii, Aydin Yal¢in haber veriyor, "As-
ya'da umulmadik memleketler bile bu ileri metodlardan istifa-
deye basglamiglardir.”

Bu kadar:1 fazla oluyor. Forum Hareketi, programlama tek-
niklerini yanlarinda tasiyanlardan bir tilsimli iktisatcilar tabu-
ru kurma egilimlerini kortkliyor. Tirkiye, koriklenen bu egi-
limlerin fiyatini1 1960 yillarinin ilk yarisinin umutlu havasinda,
plan tartismasi1 yerine "diinyada esi goriilmemis plancilar" ede-
biyatini yasayarak 6dedi. Bu "dinyada esi gérilmemis plancilar",
dinyada esi gorulen bir planlama deneyimini arkalarinda bira-
karak, simdilerde ve genellikle Dinya, Bankasi'ncfo caligiyorlar.

Bu kadarla kalmiyor. Aydin Yal¢iii'm incelemesi ilgi gori-
yor ve tepki doguruyor. Tepkinin biri, yurt digsindan geliyor.
Kadro ve Forum'dan sonra, 1960 yillarinda Cumhuriyet Tirki-
yesi'nin en etkin Ug¢linci dergisi olan Yo6n Dergisi'ni ¢ikaracak
olan Dogan Avcioglu tahsilde bulundugu Bati Avrupa'dan ya-
ziyor. Once 1limli bagliyor: "Gecen seneki yazilarinda, Sayin
A. Yal¢in'm dikkat nazari, bir ad vermek lazim gelirse Butlerist
(o zamanlar ingiltere'nin muhafazakar Maliye Bakani, y.k.) di-
yebilecegimiz, para siyasetine, bilhassa reeskont nispetinin ayar-
lanmasina dayanan, bir iktisadi politikaya gevrilmigti. "Tktisadi
Planlama ve Kalkinma' yazisinda, iktisadi striiktiirler tizerinde
ehemmiyetle durusunu, A. Yal¢in'm .daha az tniversalist ve da-
ha realist bir iktisat anlayisina yoneldigi seklinde tefsir ederek
sevindik" (Avcioglu, 1956 : 18). Fakat seving¢ uzun sUrmuyor.

"Yal¢in'm yazisinda plan ve planlama mefhumu bize biraz
miphem goéziukti. Halen demokrasi fikri gibi, plan fikri de pek
ragbette. Fakat muhtevasi hakkinda rivayetler muhtelif." Bu
paragraf, AVCloglu‘nun tepkisine giris niteliginde. Soyle devam
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ediyor: "Rus tarzi planlama bir tarafa birakilirsa Yal¢in, Batili
memleketlerin hali hazir iktisadi politikalarin1 planlama olarak
kabul ederek plan mefhumuna gayet genig bir mana vermis
oluyor." Tartigma, her zaman ve her yerde oldugu gibi, "plan"
kelimesinin igerigini belirleme tartismasina doéniistyor.

"Sik sik plandan konusuldugu su anda, memleketimiz igin,
demokratik fakat hakiki bir planlama ve sadece konjonktir
degismelerini 6nlemek i¢in kullanilan bir sosyal hesap sistemi
arasindaki farkin mihim oldugunu saniyoruz." Dogan Avci-
oglu, yaratilan bulaniklik i¢cinde ve soguk savas doneminde 'ha-
kiki planlama" demek zorunlulugunu duyuyor. Buradaki yeter-
sizligin farkinda olmali ki, savundugu planlama anlayisini, bir
de onlne koydugu hedef yoluyla tanimlamaya calisiyor. Soyle :
"Kendi kendine birakildigi zaman degisme sansi pek az olan
mevcut iktisadi ve sosyal striiktiirleri degistirmek, baska bir
deyigsle orta ¢cag hayatindan ¢ikip, modern bir ziraat ve sanayi
kurmak" hakiki planlamanin niteliksel hedefleri oluyor. Dogan
Avcioglu, tekniklerle planlamayi birbiriyle karigtirmamak ge-
rektigi konusunda, Aydin Yal¢m't uyariyor. "Sosyal hesap sis-
temini ve planlamayi1 birbirine karigtirmamak gerek, The Eco-
nomist'in dedigi gibi 'radar is not navigation'." Forum Dergisin-
deki bu yazida "radar seyir degildir" deyimi Ingilizce olarak
yer aliyor.

Simdi, Tirkiye'de plan kavraminin geligsmesiyle ilgili bu ¢a-
lismanin beginci dersini yazabilirim : "Radar is not navigation."

Turkiye'de bir tartismadan g¢ikardigim bu dersi genellesgtir-
mek miumkin. Zaten genellestirmek mimkin olmasa, ders ol-
maz. Somut olan soyut, ulusal olan evrensel olmaz. Cikartilan
ders, bunu da gostermek icin, c¢ok elverigli.

Soyle : Marx'm Gotha Programinin Elestirisi, sosyalist plan-
lama teorisine kaynaklik eden eserlerin en basinda yer aliyor.
Alman ilggi sinifi hareketinde eklektik Gotha Programini eles-
tirirken Marx, toplam sosyal iriniin ¢esitli kullanimlar arasin-
da nasil dagitilacagina isaret ediyor (Marx-Engels, 1968 : 322 -
323). Gotha Programi Elestirisinin planlama ile yakinlig1 bura-
da yogunlagiyor ve daha ¢ok bir sosyal hesaplar sistemini haber
veriyor. Buna karsilik, Lentii'in planlama agisindan ¢ok ihmal
edilmis olan, 1917 Eylal tarihli "Yaklagsan Felaket ve Onleme
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Yolu" adini tasiyan calismasi etkin bir planlamanin temel ilke-
lerini koyuyor.

Lenin, Rusya'nin tam bir feldketin esiginde, olduguna ve bu-
nun o6nlenebilecegine' inaniyor. Onlemek icin gerekli tedbirlerin
"sadece ve sadece bir avug¢ toprak sahibi ile kapitalistin miithig
karlarini1 etkileyecegi i¢in" uygulanmadigini ileri striyor. Al-
nacak tedbiri de soyle ifade ediyor -. "Kontrol, denetleme, mu-
hasebe, devlet regiilasyonu, isgiiciniin mallarin Gretim ve dagi-
tim1 arasinda uygun bir tahsisinin baslatilmasi, halkin gl¢lerini
harekete gec¢irme, israfil biitin c¢abalara, son verme, goésterilen
¢abalarda tutumlu olma. Kontrol, denetleme ve muhasebe fela-
ket ve kitlig1 6nlemenin en temelli 6n-gerekleridir." (Lenin, 1965 :
324) . Buincelemenin, on yil sonraki Sovyet planlamasi igiin ne ka-
dar 6nemli oldugunu anlayabilmek i¢in iki hatirlatma gerekiyor.
Birincisi, diinyadaki ilk resmi plan olan ve Sovyetler Birligi'nde
1928 tarihli Beg Yillik Plan'dan 6énce uygulanan yillik programlar
veya planlar, Kontrolnie Tsifrl, Kontrol Rakamlari, adin1 tasi-
yordu. Ikincisi, Sovyet planlamasinin temel ilkelerinden birisi
Hozrasgét olarak bilinen, hozyaistvenniy ras¢ét deyiminin Kki-
saltilis1 olan, ekonomik hesap ilkesi oldu.

Lenin'in bu c¢alismasinin sosyalist planlama teorisi i¢in 6ne-
mi, yalnizca kontrol ve muhasebeye 6nem vermesinden ileri gel-
miyor. Sunu da igeriyor: "Kapitalizm, eski, pre-kapitalist eko-
nomik sistemlerden, ekonominin cesitli kesimleri arasinda siki
bir i¢ iligki ve karsihikli dayanirlik yaratmis olmasiyla, ayrili-
yor" (Lenin, 1965 : 335). Daha sonraki yillarin input-output tar-
tismalar: ve bu arada 6zellikle Profes6r Chenery'nin c¢alismalari,
bu i¢ iligki diizeyi ve sektoérlerin birbirine dayanirligi yiksek
degilse, input-output tablolari diizenlemenin, akademik merak:
gidermenin disinda, bir yarari olmadigini goésterdi.

Ayni inceleme, planlama goérevleriyle yetismis insan gilici
arasindaki diyalektik iligkiyi de ele aliyor. Bu iligkinin planlama
pratikleri ¢ok fakir, baska bir deyisle planlama heniiz merkan-
tilist agsamasini1 geride birakmamig iken formile edilmis olmasi
son derece i1lging ve goyle : "Bir iilke teknik acidan yetismis kad-
rolar ve genel olarak entellektiiel gicli agisndan ne kadar fa-
kir ise, zorunlu birlikleri kurma kararini mimkin oldugu ka-
dar 6nce ve kararli bir bigimde almak ve karari uygulamaya
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koyarken, entellektiiel gliclerden en ¢ok tutumu saglayacaklar:
ve tam olarak kullanilmalariyla daha dogru bir dagitimi sagla-
maya imkan hazirlayacaklari i¢in buyilik¢ce ve em biuyuk iglet-
melerden baglamak, o kadar acil olmaktadir." (Lenin, 1965 : 345).
Plancilar: fetislestirme yerine plancilarla ekonominin yapisi ve
yogunlagsma kararlar:1 arasinda bir baglant:i kurmaya ¢alisan bir
anlayis goriliyor.

Tirkiye'de planlama kavraminin gelisimini konu alan bir
irdeleme boéyle bir anlayisin gézlenmesine imkéan veriyor,

Aydinlanma - Utopya - Planlama

Forum Dergisi, 1950 yillarinda Turk aydinlanma hareketini
temsil etti. Plan kavrami ¢ok tartigsma gotirmekle birlikte planh
bir toplum ilkesinde 1srar etti. Fakat bir sonu¢ alamadan, Forum
hareketi etkinligini yitirdi.

Ancak Forum Hareketi, etkinligini yitirirken de, bir basgka
konum ig¢inde bir plan hazirlamaktan geri kalmadi. 1957 se¢im-
lerinden hemen 6nce Forum Dergisi'nde sunlar yer aldi: "Tir-
kiye'de ilk kalkinma planinin bir muhalefet partisi tarafindan
hazirlanmis olmasi son derece dikkate deger" (Forum, 1957 : 7).
1957 Ekim sec¢imlerinden 6nce Forum yazarlar:i ikiye ayrildi. Bir
grup, Demokrat Parti'den ayrilanlarin kurmus oldugu Hiurriyet
Partisi'ne katildi. Forum Dergisi, bu grubun elinde kaldi ve ha-
beri verilen plan, Hirriyet Partisi tarafindan hazirlandi.(? Fo-
rum Dergisi'nin haberinde sunlar da yer aliyordu: "Hfurriyet
Pantisi'nin takdim ettigi bu 6n plan, propaganda vesikasi1 degil,
fakat miutehassislara, is adamlarina iktisadi meseleleri ve ba-
husus kalkinma meselesini teknik bir mesele, rasyonel bir he-
sap sistemi olarak mutalaa eden iktisat ilmi mensuplarina ve
6grencilere hitap eden bir referans vesikasi olarak hazirlanmis-
tir."

Bir muhalefet partisinin uygulanma sansi olmayan bir plan
hazirlamasi, iki nedenle aciklanabilir. Birisi, kapitalist plan an-
layisindan doguyor. Kapitalist plan anlayisi, 6zel kesimi planla-
maimaklia birlikte hazirlanan planin tim ekonomi igin bir yol
gostericilik i1gslevi saglayacagina inaniyor. Keynes ile birlikte ve
su nedenle: "Zamanimizda ekonomik kotiliklerin en buytkleri
riskin, belirsizligin ve bilgisizligin Grunudir." (Keynes, 1983 : 317).
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Keynes 1926 tarihli "Laissez-Faire'in Sonu" adini tasiyan dene-
mesinde, daha sonra Genel Teori'de gelistirecegi goriigleri 6n-
celiyor. Kapitalist sistem, gerigsimcilerin karar vermesi i¢in ge-
rekli olan ekonomik bilgileri saglayamiyor veya eksik sagliyor,
Iste "yol gésterici" kapitalist planlama anlayisi Keynes'in bu
gozleminden yola cikiyor. Oyleyse, kendi i¢inde tutarli bir tab-
leau-economique, girigsimcilerin ihtiya¢ duydugu bilgileri sag-
layamaz mi1? Nedenlerden birisi bu ve Forumun Hiirriyet Par-
tisi'nmin planiyla ilgili degerlendirme yazisi, béyle bir inancin ip
uclarini sakliyor.

Ikincisi, daha 6nce isaret edildigi gibi, hem Forum Dergisi'
nin ve hean de Hurriyet Partisi hareketinin c¢ok buyik ol¢iude
1950 yillarinin Tirk aydinlanma hareketinin kollar1 olmasinda
aranmali. Aydinlanma hareketleri ise her yerde ve bu arada
Tirkiye'de planlamadan yanadir. Cinkd temel 6zelligi topluma
akli egemen kilmada yatiyor. Tarihsel ve siyasal uygunluga erig-
medigi zaman da daima hayal kirikligim doguruyor.

Hayal kiriklig1 da itopyayr doguruyor. Bir biyik &6rnekte
oldugu gibi. Buyiuk Fransiz Devrimi ile "aklin zaferinin" gergek-
lestigini dustunenler ¢oktu. Ancak gerceklesenlerle hisrana ug-
rayanlar ¢ok oldu. Bunun neye yol ac¢tigini ise Engels s6yle yazdi:
"Kisacasi, filozoflarin harikulade vaadleriyle karsilastirildigin-
da 'akim zaferinin' dogurdugu toplumsal ve siyasal kurumlar,
pek aci1 hayal kirildiklar1 yaratan karikatiirlerdi: Bu durumda
eksik olan sadece bu hayal kirikliklarini formiule edecek kimse-
lerdi ve yeni yuz yila girilirken bunlar da geldi. 1802 yilinda
Saint-Simon'un Cenevre mektuplari yayinlandi; 1808 yilinda,
Fourier'nin, teorik temellerini daha 1799 yilinda atmigs oldugu,
ilk g¢aligmas1 yayinlandi. 1800 yili Ocak ayinin birinde Robert
O”en, New Uanark'ta yonetimi aldi" (Marx-Enigels, 1968 : 402).
Boylece bir noktanin aciklikla ortaya ¢ikmasi mumkin oluyor :
Babeuf de dahil, Fourier, Owen ve digerleri, hem on sekizinci
yuz yil aydinlanma ¢aginin ve hem de Buyuk Fransiz Devrimi'
nin yarattigir hayal kirikliginin g¢ocuklaridir.

Bu [acikliktan da iki kisa, fakat bu irdeleme i¢in pek 6nemli,
sonug¢ ¢ikiyor. Birincisi su: Tarihin kaydettigi ilk buyik toplum-
sal marangoz tirini ttopyacilar olusturuyor. U— ,yok ve —top-
ya, yer, Ontaki ve kelimesinin birlesmesinden meydana gelen
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ve olmayan yer anlamini veren Utopya, bu kelimeden tiretilen
itopyaci, bir kolayciligi da iceriyor. Utopyaci, olmayan yer'de,
bir adada, tabula rasa'da toplumsal marangozlugu diisiiniyor.
Dolayisiyla enkaz kaldirmak tirinden bir zorlugu, ilk 6nceden,
ortadan kaldiriyor. Ikinci sonu¢ da su oluyor: Utopyacilar ve sos-
yalistler, bilimsel sosyalistler dahil, baslangi¢cta ayin kaynaktan
besleniyorlar. Bunun i¢indir ki Engels soyle yaziyor: "Modern sos-
yalizm teorik big¢imiyle orijinal ve asikar olarak, on sekizinci
yluz yilin biuyuk filozoflarinin koymus olduklari ilkelerin tam
uzantisidir. Her yeni teori gibi modern sosyalizm de, kéki maddi
ekonomik olgularin derinliklerine ne kadar uzanmis olursa ol-
sun, ilk 6nce, kullanima hazir entellektiiel stokla baglant1 kur-
mak zorunda idi." Mevcut olan bu entellektiiel stok, biiyiik titop-
yacilarm da dayandiklari disiince hazinesi oldu.

Her agiklik yeni sorulara gebedir. Burada da. Ve yeni soru
sudur: Eger ttopyaci gorisler ile bilimsel sosyalist teori arasin-
da béylesine bir ortaklik varsa, ikincisinin birincisini mahktm
etmesi nasil a¢iklanacak? Kisaca s6yle: Mahkim etmek timiyle
reddetmek demek degildir. Bilimsel ve politik Darwinism'de,
mahkim etmek, bir 6l¢lide de olsa, yararlanmamak anlamina
gelmiyor. Bu ylzden; mahkim etmek tamamen reddetmek de-
mek olmuyor. Buna ek olarak bir de su var: Ortada bir topye-
kin mahkimiyet yok.

Bu irdelemeyi tamamlamak icin, kisaca, bu uokta tlizerinde
durmam gerek. Once K. Marx'm 1866 yil1 tarihini tagsiyan Ludwig
Kugelmann'a mektubundan séz edebilirim. Soéyle: "Proudhon bi-
yuk zararlar verdi. Onun Utopyacilara yonelttigi sahte elestiriler
ve Utopyacilara sahte muhalefeti (kendisinin bir po6ti-burjuva
utopylaci olmasina kargilik bir Fourier, bir Owen ve digerlerinin
utopyalarinda bir yeni dinyay1 6nceleyis, anticipation, ve hayal
dolu aciklayis var) o6nce parlak gencligi, jeunesse brilliante, 6g-
rencileri ve sonra da ozellikle liks islerde c¢alisip, bu eski sacg-
maliklara bilmeden kapilan Paris iscileri olmak ftizere iscileri
cezbetti ve kafalarini bulandirdi" (Marx-Engels, 1975 : 172). Bu,
yeni dinyay1 beklemek ve bunun imgesel aciklamasini yapmis
olmak, alt1 cizilecek noktalar.

Daha sonraki bir mektupta, 1877 yilinda Adolphe Sorge'ye
yazilan mektupta da su var: "Utopyaci teorilerin, materyalist
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elestirel sosyalizmden o6nce, bunun nivelerini i¢inde barindir-
mis olmasi dogaldir" (Marx-Engels, 1975 : 291). Bu noktanin da
kaydedilmis olmasi1 gerekiyor. Utopyac:i teoriler, embriyonik bi-
¢imde, sosyalist ilkelerin bir bélimini igeriyor. Birazdan gori-
lecek, titopyaci goriislerdeki sakli embriyonlar, daha c¢ok plan-
lama ile ilgili.

Bir nokta daha : Utopyac: gériisler ile bilimsel sosyalizm ara-
sindaki en biytk fark politik miicadelede yatar. Utopyacilarda
politik mucadele yok, akil var. Aldin bulacagi dogrular, giizel-
likler ve bunlardan meydana gelen tutopyalar var. Ancak bu
utopik diinyada siniflar ve dolayisiyla politika ile miicadele yok.
Ikna etmek var. Bir baska deyisle, ttopyay:, Farsca c¢icek bah-
cesi demek olan paradise!, cenneti, dislemek var.

Bunun son derece idyllic, tembellestirici, bir etkisi oldugun-
da kusku yok. Bu, bir. Marx'm kurdugu bilimsel sosyalizm
ise ikinci olarak, politik micadeleye dayaniyor. Bu miicadele-
nin baslangicinda ise mevcut sistemin gecici oldugu duslncesi
yatiyor. Marx, ne ilgin¢tir, bu noktay:1 ilk hristiyanlarm mtca-
delesinden ¢ikariyor. 1881 tarihinde, Domela Nieuwenhuis'e
mektubunda sunlariyaziyor : "Dinyanin sonunun yakin oldu-
gu disii, ilk Hristiyanlari Roma Imparatorlugu ile miicadelele-
rinde yureklendirdi ve onlarda zafer inanci yaratti" (Marx -
Engels, 1975 : 318). Tek basina Paradise, Cennet, dislinin ise
insanlari tembellestirdigini tekrar etmeliyim.

Tek basina Cennet disi kaldiriliyor, yerine konan ne olu-
yor? Ayni mektup kaldigi yerden soyle devam ediyor: "Baskin
toplum diizeninin kac¢inilmaz olarak c¢okecegini belirten bilimsel
bakis, g6zlerimizin 6ninde her gin surip giden c¢okis ve eski
hortlak hiikiimetlerin, kutleleri igine ittigi ve her an buylyen
kizginlik ve ayn1 zamanda meydana gelen iiretim araclarindaki
olumlu ve miuthis gelisme; bitin bunlar, bir proleter devrim
patlar patlamaz, hemen takip edecek c¢alisma bi¢iminin, modus
operandi, kogullarinin (mamafih kesinlikle idyllic, tembellesti-
rici, olmayacak) varolacaginin yeterli garantisidir." Bu bakis
acisinin, utopyaci bakis acisindan temelli olarak farkli oldugu
goruluyor. Tek basina Cennet diisinin islevi, var olan diizenin
kacinilmaz olarak ¢ékecegi inancina veriliyor. Bilimsellik bura-
da ortaya c¢ikiyor.
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Buradan, planlamanin irdelenmesine devam etmek zamani
geldi. Ancak gecerken sunu sodylemeliyim: Tek basina mevcut
diuzenin (kaginilmaz olarak c¢okecegi diisiincesi de tembellegtirici
etki yapiyor. Hem entellektiiel ve hem de politik planda.

Utopyacilar, bir aday: alan olarak sectikleri ve iitopyalari-
na, iktidarda olan hikimetleri ikna edememenin diginda hig
bir engel tanimadiklari i¢in, toplumsal marangozluk hiinerle-
rini mantiki ucuna kadar goétiiriiyorlar. Yine Robert Owen hak-
kinda Engels yaziyor: "Gelecege iligkin planinda detaylarin tek-
nik olarak igslenmesi o kadar pratik bilgi ile yapilmigti ki'- te-
mel plan, cepheden, yandan ve kus bakisi, hep var- Owen un
sosyal reformu bir kez kabul edildigi zamaii, bu detaylarin du-
zenlenmesine karsi ¢ikmak mimkin degil." (Marx-Engels, 1968 :
408). Ayrica” bu goriislerin her tirla toplumsal marangozluk egi-
limlerini etkilememesi mimkin degil.

Ilgingtir, bu yil, 1981 yilinda, Sovyetler Birligi Bilimler Aka-
demisi bir kittap yayinliyor, bashg1 soyle: "K Istorii Frantsuzkogo
Utopiceskogo Kommunizma". Bundan bir paragraf: "Owen'un 6g-
retisi, kuskusuz, bir ¢ok 6nde gelen Fransizm kominist disiin-
ceye alismasinda 6nemli bir rol oynadi. Restorasyon déneminde,
0, esas olarak bu distincelerin yayilmasinin temel kaynagi oldu.
On dokuzuncu yiz yilin otuzlu yillarinda, Babeufizmin yeniden
canlanigsiyla birlikte Owen'un 6gretisi Fransa'da komiinist ideal-
lerin propagandasinda belli bir rol oynamaya devam etti"
Ioannisyon, 1981 : 141), Buraya da bir ek yapmak gerekiyor.

Soyle : Owen Lanark'ta ttopik fabrika caligtiriyor. Burada
yeni usuller bulup uyguluyor. Robert Owen, is¢ilerin verimini
artirmak i¢in fabrikada calisan is¢ilerin yanlarina c¢aligkanhk
durumlarim gésteren renkli tahtalar koyuyor. Ornek olsun, sar:
veya beyaz tahtalar en c¢aligkan is¢ilerin yanma konuluyor. Bi-
tin bunlari, Owen'i yazmis olan Margaret Cole kaydediyor ve
Turkceye Roma Aybay aktariyor. Aktarilanlar arasinda bir de
su okunuyor: "Margaret Cole, Sovyetler Birligi'nde, birinci bes
yillik plan déneminde fabrika yoneticilerinin, kismen okuma-
yazma bilmeyen igciler i¢in, tamamiyle Owen'in boyali tahtala-
rina benzeyen bir usul uyguladildarmi belirtiyor. Burada, c¢a-
Iiskanhik durumu, bir hayvan resmi ile ifade ediliyordu, 6rnegin,
tembel ig¢inin yanina bir kaplumbaga resmi, strekli olarak ig-
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tan kacgan isg¢inin yanina da g¢ekirge resmi konuyordu" (Gole,
1953 : 57). Bu aktarma, bu irdelemenin altinci dersini yazma im-
kanini yaratiyor. Biitiin plancilar, bir ¢lgtide, ttopyayidir.

Plancilik, bir toplumsal marangozluktur; ttopyacilar, her
yerde, planciligi etkilediler. Bunlar tersinden de soéylenebilir.
Plancilar, bir 6l¢tide, Gtopyaci olmak zorundalar. Ve hayal kirik-
higima mahkamdurlar.

Boylece bu irdelemenin sonuna gelmis oluyorum. Birinci Bes
Yillhik Kalkinma Plani'nm ilk ciimlesi sunu yaziyor: "Turkiye
demokrasi diizeni i¢inde planli kalkinana dénemine girmistir"
(DPT, 1963 : 1). 1963 yilinda yayinlanan bu sézler ne kadar umut
dolu! Bundan bir yil sonra kabul edilen Tiirkiye Isci Partisimin
programi ise su sozlerle baslhiyor: "Tirkiye'yi mimkin olan en
buyuk hizla gelistirmek, ileri bir memleket haline getirmek isti-
yoruz. Bu gelismenin tustelik demokratik yolda, sosyal adalet
olciileri icinde olmasini, milli bagimsizliga goélge diisirmemesini
de istiyoruz" (TIP, b.t.y.: 17). Nerede ise, ikincisi birincisinin tek-
rari. Buna da sasmaya imkéan var mi1? Her ikisi de ayni kay-
naktan beslendiler.

Burada, Turkiye'de plan kavraminin geligimiyle ilgili ¢alis-
manin son ve yedinci dersini yazabilirim: Planlama, dogas1 ge-
regi ve her zaman, soldur. Toplumu, akil ve bilin¢le degistirme
iradesinin belirgin oldugu zamanlarda 6n plana ¢ikar. Bu yiz-
den planlama ideali, zaman olur, geriler, fakat, hi¢ bir zaman
kaybolmaz.
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Bu perspektiften bakildiginda, her halde, bir rasianti sayilmamali: 1960
askeri hareketinden sonra Bagbakanlik c¢atis1i altinda Devlet Planlama
Tegkilati kurulunca, orgitin st dizeydeki yoneticileri ilk is olarak, ilk
dis gezilerini,, yerinde incelemek ftzere Hindistan'a yaptilar. Bagsbakan
Nehru, birdenbire kendilerini planci bulmus olan Tirk uzmanlarini ka-
bul etti ve oyle anlasiliyor, 6gutler verdi. Yoneticiler bu gezinin ders-
lerini bize. Tirkiye'nin ilk resmi planlama dairesinin ¢ok az sayidaki
elemanina, naklettiler: Bir Fabian anti-emperyalist olarak nitelendirile-
bilecek olan Nehru'nun "iddiali olmayin" 6gutini isitince fazla sasirma-
digim1 hatirliyorum.

"Iddiali olmamak" ile Ingiliz yonetim, modelinde tekil sorunlar: aras-
tirarak ¢6zme yolu olan Ad hoc Committee veya o zamanlar bulunan
Tirkgesiyle Ozel Ihtisas Komisyonlari, bu geziyle birlikte, Nehru'nun
Turk planciligina armaganlar: oldu.

1947 Kalkinma Plani'na, hazirliklar1 yuriten grubun bagkani Kemal Sii-
leyman Vaner'den dolayr "Vaner Plani" da denilir. 1960 askeri hareke-
tinden sonra Devlet Planlama Tegkilat1i kurulunca Kemal Siileyman Va-
ner de bulundu ve Bagbakanliga getirildi. Ben, uzunca bir stre, Kemal
Stileyman Vaner ile ¢alisma odam1 paylastim; her sabah, simdiki T.B.M.M.
icindeki binamiza bir taksiyle ve iki kiigik bavul ile gelirdi. Agzina
kadar kitapla dolu bavullarim acar, tozlarimi tifler ve takrar bavuluna
yerlestirirdi. Telefonlu taksilerden bir taksi ¢agirir, 6gle olmadan giderdi.
Tintin'in Profesér Calculus'unu hatirlatan bir sevimli ihtiyardi, ¢ok ko-
nugkan idi. Hersey hakkinda konusurdu, ancak, "Vaner Plan1" hakkinda
agzin1 agmazdi.

Devlet Planlama Tegkilati'nda yapabilecegi bir is olmadigi anlasildi,
0.D.T.U'ye 6gretim {iyesi oldu.

Sasirtic1 gelebilir, Diinya Bankas1 koycilugi ile "Bizim Koy" koyculugi
arasindaki mesafe sanildigindan kisa. Bu hazirladigim baska bir incele-
menin konusu.

Ergun Tirkcan, bir yerde, "dipnotlarla tarih yazmanin" sakincalarini dile
getiriyor. Kabul ediyorum. Burada dipnotlarla Turk planciliginin tarihini
yazmaya niyetim yok. Ancak simdiye kadar kimsenin deginmedigi bazi
tarihsel olgular1 yazmak zorunlulugunu duyuyorum. 1960 oéncesinde top-
lumsal eyleme ve iktisada merakli lniversite O6grencisi olarak, nerede
ise Turkiye'ye gizlice sokulan tnlii planci Profesér Tinbergen'in aksam
konferanslarini izlemeye c¢alisirdim. Genellikle Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
asistan1 Atilla Karaosmanoglu Tirkceye cevirirdi.

Bu seyahatlerin gizini sonradan ¢6zebildim. Yaziyorum: Bagbakan
Menderes, Birlesmis Milletler'den planlama uzmani istiyor. Tinbergen
uygun goriiliiyor. Takimim Tiirkiye'ye getiriyor. Elektrik Igleri Etid Ida-
resi'nde bir grup olugturuluyor. Kamu oyundan gizleniyor. EIE.I'de Ay-
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han Cilingiroglu ve Turgut Ozal gibi miihendisler bu grupla calisiyor.
Ancak asil igbirligi basinda Stleyman Demirel'in bulundugu Devlet Su
Igleri ile oluyor. Gruba iktisatqa sokmak gerekiyor. Demire], Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi'naen Profesér Sadim Aren'i tamiyor. S.B.F.min bazi ikti-
sat¢ilariyla temas kuruluyor. Ve 27 Mayis.

Devlet Planlama Tegkilatimi bu ekibin iktisat¢i kanadi kurdu. Pro-
fesér Aren,. MIT izin vermedigi i¢in; Planlama'da gérev alamadi. Yeni
rejimin gorevden aldigr Demirel'e, yeni rejimin tuttugu yeni plancilar
giikkran borcunu édiiyorlar. Demirel ve Ozal, yedek subaylik dénemlerini
planlama'da geciriyorlar.

Bu eylem programina bir baska yerde "Diizenin Oturmasi" adini verdim
(Kuguk, 1980).

Kooperatif Dergisimin bu sayisini, 1932/2, yararlanabildigim kutiiphane-
lerde bulamadim. T.BM.M. Kiitiiphanesinde oldugunu saniyorum. Ancak
bu kiitiphaneden yararlanma izni alamadim. Ilerde alabilecegimi umu-
yorum.

Kooperatif, Dergisi, Limanci Ahmet Hamdi'nin 1945 yilinda yayinla-
dig1 "Atatirkle U¢ Ay ve 1930'dan sonra Tirkiye" adim tagiyan kitabinda
yazdig1 gibi inkilap goriisine buyik heyecan ile bagli ve incelenmeye
deger bir yiaym organi. Istanbul liman midiri Ahmet Hamdinin actig
igs¢i lokantas1 ile yazdigi yazidaki heyacan hatirlanmaya deger:

"Is¢i kooperatif lokantalarimin bizce bir biiyiik faidesi de ig¢ilerimizi
toplu bulundurmaga, toplu yemege ve yasamaga alistirmaktir. Isci koope-
ratif lokantalar1 bu noktadan biuytk inkildbimizin mes'ut koéseleri addo-
lunabilir. Bunlar Gazi késeleridir" (Basar, 1933 : 23).

Hiirriyet Partisi, ciddi anlamda bir partiden daha c¢ok entellektiiel kliibi
andiriyordu. Bu donemde ben, Hiirriyet Parti'li olmamakla birlikte, Hiir-
riyet Partisi i¢cinde son derece entellektiiel, glinliikk politikanin ¢ok uza-
ginda, seminerler diizenlenmesine ve dizenlenen seminerlere katiliyor-
dum. Bu seminerler diizenli olarak ya Parti'nin Menekse sokaktaki bah-
celi genel merkezinde ya da Tuna Handaki il bagkanliginda olurdu.

Bu ayrintiy1 sunun i¢in veriyorum. Bu tarihten tam yirmi yil sonra,
bir bagka muhalefet partisi, Tirkiye Isci Partisi, yine bir plan hazirh-
gina giristi. Bu planin teknik sorumlulugu ile o6rgiitlenme igleri tama-
men bana aitti. Uzun bir zamanda ve ¢ok sayida uzmanin katilmasiyla
hazirlanan plan Partimin en st organinda tartisildi ve kabul edildi.
Yayinlanmadan hemen o6nce, bagka nedenlerle. Parti ile iligkim sona
erdi. Plam gormedim. Ancak bu planin kendi tirinin ilki oldugunu ileri
stiriyordum. Simdi diizeltiyorum.
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SUMMARY
ON THE .DEVELOPMENT .OF .THE PLANNING CONCEPT IN .TURKEY..

In the paper the author attempts to reconstruct the development of the
concept of planning in Turkey during the republican era. The development
of the planning concept in Turkey, it is claimed, can be best analyzed in a
framework of a triangle; but with the help of a four-sided triangle rather
than an ordinary one.

That Turkey and the Soviet Union had good neighbourly relations in
the 'Thirties and the Soviet Union has passed through a successful planning
experiment, played a powerful role in the Turkish experience of planning
in the pre-war period. Turkish economists in particular and thinkers in
general took pains in adapting the Soviet concept of planning to the Turkish
conditions; derived many lessons and worked hard in order to deprive plan-
ning of its socialist birth-marks and class basis. This aspect of the develop-
ment of planning concept in Turkey* or put differently, the first side of
the triangle has been thoroughly and lengthily elaborated in the paper.

With and after the Truman Doctrine of 1947, Turkey has widely opened
up to the Western influence, in fact, to the American world diplomacy.
Turkey has become one of the most important test-fields for too many pet-
projects of Americanism and inter alia, for so-called "western", "democratic",
"macro" "inducive" and "convincing" planning. The Washington administ-
rations and World Bank felt rather uneasy with Nehru's "democratic plan-
ning", perhaps due to nofi-aligmiient policy of Nehru of india and frequently
advised Turkey's pro-western governments to plan the economy one way
or the other. This made the second side of the Turkish triangle.

The third side, the thickest of all, has, not surprisingly, been provided
for by Turkey. The pro-western Bayar-Mehdéres regime of the 'Fifties, with
a remarkable class consciousness, turned up to be strongly oppésed to any
hint of planning for Turkey, but structural and as well as cyclical problems
of the Turkish capitalism were on the side of the Turkish intelligentsia and
bourgeois opposition which had joined hands for a campaign for planning.
The campaign for "rule of wisdom" in the country's affairs and "need for
calculation" in the management of nation's economy has been successful
enough to get the Bayar-Menderes regime search for planning experts from
the UN secretariat. This happened on the eve of the military takeover in
1960 and the 1961 Constitution ruled that the principle of planning was
one bf the founding characteristics of the Republic.

Turkey, inheriting the Ottoman bureaucratic tradition, mixed with the
Kemalist etatism, under the guidance of the top planners of the Western
camp, has launched the most serious planning adventure in the non- socialist
world of the 'Sixties. This has become a fascinating enterprise, but retro-
spectively assessed, had been doomed to frustration.
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In this fascinating expedition, the Turkish planners, with astonishingly
naive enthusiasm, have endeavoured to make use of the modern planning
techniques, mostly born in the Soviet Union and some of them developed
in the States. Therefore the development of planning techniques all over
the world, supplied the fourth side of the basic triangle of the Turkish plan-
ning and as might be expected, this has been called the redundant side
in the paper. It has been called so not because they are not useful, but
because they could have not been profitably used in the Turkish environment.



